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I o DE MAYO:ACTO OBRERO, SOCIALISTA E INTERNACIONALISTA 

Levantemos una tribuna 
al servicio de las luchas y contra el 

Callao y Corrientes a las 15 hs. 


gobierno 



S e está acercando un 
nuevo I o de Mayo, Día 
Internacional de los 
Trabajadores. Este aniversario 
encuentra al mundo con la 
continuidad de la crisis 
económica más grave desde los 
años ’30 del siglo pasado y en 
medio de una verdadera oleada 
de rebeliones populares que se 
extiende mundialmente desde 
los países árabes, pasando por 
Grecia y otros países europeos 
y alcanzando las huelgas 
obreras en China y las 
estudiantiles en Chile. 

En este contexto, en la Argentina 
viene creciendo la bronca 
popular contra el gobierno 
debido al lento pero persistente 
deterioro de la situación 
económica,el aumento sideral de 
los precios que cada día escalan 
nuevas cumbres, el desastre de 
los transportes públicos y un 
largo etcétera. 

En los últimos meses, la 
popularidad del gobierno de 
Cristina Kirchner venía deterio¬ 
rándose de manera acelerada. Es 
para enfrentar esta circunstancia, 
y ante la imposibilidad en lo 
inmediato de llevar adelante 
varias de las medidas de ajuste 
que el gobierno tenía en carpeta, 
que se está viviendo una suerte 
de “giro nacionalista” del 
kirchnerismo. 

Primero fue el colocar al tope de 
la agenda el reclamo por la 
soberanía de Malvinas, algo 
puramente discursivo porque el 
gobierno no atinó a tomar 
ninguna medida real al respecto. 
Ahora, ese giro ha tenido una 
novedad con la estatización 
parcial deYPF. La población ha 
visto con buenos ojos esta 
medida debido al justo senti¬ 
miento antiimperialista de que 
los recursos estratégicos deben 
estar en manos de la nación. Sin 
embargo, la población no está 
tan alertada acerca de los límites 
que tiene la “estatización” K de 
YPF. Estos tienen que ver con su 
carácter capitalista: la estati¬ 
zación no es del 100% de la 
empresa; el gobierno ya ha dicho 
que pagará una indemnización 
(más allá de que esté discutiendo 
el monto); ni se les pasa por la 
cabeza que la empresa sea 
puesta bajo control o adminis¬ 
tración obrera; y la circunstancia 
de que lo que se busca es imitar 


el “modelo Petrobras” donde 
conviven la propiedad estatal y la 
privada, cuestión que va a dar 
lugar a todo tipo de negociados 
y donde subsistirán criterios de 
pura ganancia y no los de poner 
la empresa al servicio de las 
necesidades populares. 

De ahí que el reclamo que hay 
que ir haciendo crecer es el de 
nacionalización total deYPF, sin 
pago ni de un centavo a los 
chupasangres de Repsol, bajo 
control de sus trabajadores y 
por el pase a planta permanente 
de todos los que hoy dependen 
de una u otra manera de la 
empresa. 

En el marco anterior, este I ° de 
Mayo encuentra a la generalidad 
de los trabajadores a la 
expectativa por las negociacio¬ 
nes paritarias. A pesar de las 
bravuconadas de Moyano y 
Micheli, la CGT y la CTA, luego 
de alardear durante el verano 
que llevarían adelante “medidas 
de lucha”, no han concretado sus 
amenazas (cosa habitual en los 
dirigentes sindicales burocrá¬ 
ticos). Moyano está enredado en 
la disputa interburocrática sobre 
si será él quien siga al frente de la 
CGT o Caló.Y respecto de la 
CTA, a la oficialista de Yasky no 
se le ha escuchado palabra desde 
el acuerdo de los gremios 
docentes con el gobierno a 
principios de marzo, y con la 
“opositora” de Micheli ha ocu¬ 
rrido lo mismo desde que los 
movimientos de desocupados 
liderados por ella lograron acor¬ 
dar con el gobierno una suba en 
los miserables planes Argentina 
Trabaja. 

Desde ya que ninguna de las dos 
centrales han convocado a nada 
para el 1° de Mayo: ambas 
burocracias trabajan hace años 
por diluir todo rasgo de 
pertenencia obrera, todo 
criterio de clase entre los 
trabajadores. 

Lo anterior no quiere decir que 
no haya luchas, algunas 
eventualmente muy duras. Si no 
las hay nacionales, es por el rol 
que viene cumpliendo la 
burocracia en todas sus expre¬ 
siones “planchando” la coyun¬ 
tura. Sin embargo, están cre¬ 
ciendo las peleas a nivel de la 
vanguardia. La que más visibili¬ 
dad tuvo últimamente fue la de 
los compañeros de la línea 60 


que sufrieron el primer gran 
operativo conjunto represivo 
de la Gendarmería y la Policía 
Bonaerense el fin de semana 
pasado. 

Pero además de ellos, viene 
estando la pelea de los judiciales 
bonaerenses, de los trabajadores 
del subterráneo, así como luchas 
obreras significativas como la de 
los metalúrgicos de Rexam (que 
llegaron a ocupar la planta y 
ahora están en conciliación 
obligatoria) o los jóvenes obre¬ 
ros chacabuquenses (provincia 
de Buenos Aires) de DonYeyo, 
que están llevando adelante una 
lucha obrera histórica para lo 
que es la región. 

El contexto que venimos 
señalando, de fortalecimiento 
del gobierno por su “giro 
nacionalista” y de emergencia 
de duras luchas de la amplia 
vanguardia obrera, debería 
haber dado lugar a una tribuna 
unitaria de la izquierda que se 
declara clasista o al menos inde¬ 
pendiente. Lamentablemente, 
esto no ha ocurrido. Con un 
criterio que no tiene otro 
nombre que constituir una 
verdadera “máquina de dividir” 
y sobre la base de una 
evaluación autoproclamatoria 
de las verdaderas circunstan¬ 
cias, nuevamente el PO y el PTS 
han convocado a un acto 
separado, cerrado, de ellos 
solos, en Plaza de Mayo. 

No está solo el problema de que 
la Plaza les queda, evidente¬ 
mente, grande, y que la convoca¬ 
toria hecha así, por ellos solos, es 
completamente despropor¬ 


cionada. Está también el 
problema del sistemático electo- 
ralismo de un frente que no 
acuerda en nada entre sus 
componentes; solo en juntarse 
para ir a unas elecciones que 
recién tienen calendario para el 
2013 en vez de ponerse al 
servicio de los procesos y luchas 
que están ocurriendo hoy. 

Ante esta situación, desde el 
Nuevo MAS hicimos un llamado 
a que los integrantes del FIT 
abran la convocatoria a todos 
los sectores de la izquierda 
independiente y pongan el acto 
al servicio de las luchas en 
curso. El FIT ni siquiera 
respondió este llamado y ha 
mantenido una convocatoria 
que no sirve ni para unir a los 
sectores independientes, ni 
como respaldo a las luchas en 
curso ni, como ellos pretenden, 
para dar un canal político 
independiente a la izquierda del 
gobierno: está solo al servicio 
de una orientación oportunista 
con la expectativa de los votos 
que podrían hipotéticamente 
venir de acá a 18 meses... 

Así las cosas, y luego de esperar 
un tiempo prudencial, desde la 
dirección del Nuevo MAS 
resolvimos convocar a un acto 
partidario bajo las banderas del 
incondicional apoyo a las luchas 
en curso.de una oposición de 
clase al gobierno K y cualquier 
otra variante patronal, por el 
crecimiento, desarrollo y 
maduración clasista de la nueva 
generación obrera en la 
perspectiva de un gobierno de 
los trabajadores y el socialismo. 
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es una bandera épica y 
nacional. Las conse¬ 
cuencias se verán des¬ 
pués. Si luego no sale 
nafta, pagaremos el 
costo” (declaraciones de 
un funcionario kirchnerista, 
La Nación, 18-4-12). 


El lunes 16 de abril Cristina Kirch¬ 
ner anunció la estatización de la 
principal petrolera del país. Bajo la 
consigna “recuperar soberanía”, el 
gobierno decretó la adquisición del 
51% del paquete accionario man¬ 
teniendo la forma jurídica de 
sociedad anónima del derecho 
privado para la empresa. Pero a 
todos los efectos prácticos el es¬ 
tado ha tomado el control de la 
empresa. A continuación tratare¬ 
mos de analizar los costados políti¬ 
cos de esta medida (para los aspec¬ 
tos más propiamente económicos, 
ver en esta edición artículo de Mar¬ 
celo Yunes). 

Una estatización burguesa 
PARCIAL “LIGHT” DEL SIGLO XXI 

A partir del anuncio 
se desató un debate acerca del ca¬ 
rácter de la medida adoptada: se 
han usado indistintamente las pala¬ 
bras de estatización, expropiación o 
incluso “confiscación”. A nuestro 
modo de ver, se trata de una esta¬ 
tización capitalista parcial en 
las condiciones de comienzos 
del siglo XXI .Veamos con deteni¬ 
miento los componentes de esta 
definición. 

Lo primero a ser subrayado es 
que se trata de una estatización 
parcial. No destaca sólo el hecho 
de que la estatización se haya re¬ 
alizado bajo la forma jurídica de 
aumentar el paquete accionario 
del estado dentro una sociedad 
anónima de derecho privado pre¬ 
existente (la ex Repsol-YPF).Tam¬ 
bién hay que subrayar que se ad¬ 
quiere el 51% de las acciones 
buscando dejar el resto 49% en 
manos privadas (se verá si dentro 
de la actual composición acciona¬ 
ria o, más probablemente, su¬ 
mando otros inversores). Parte de 
esto es que el gobierno ha salido 
a buscar nuevos socios privados 
para llevar adelante la explotación 
del negocio bajo la forma de“joint 
ventures”, es decir, asociaciones 
entre la nueva YPF y otras em¬ 
presas privadas del rubro (Exxon, 
Total, Petrobras) para explotar de¬ 
terminados yacimientos, sean es¬ 
tos tradicionales o no. El carácter 
parcial de la estatización se des¬ 
prende también de otro ele¬ 
mento: no se va a estatizar el 
resto del negocio hidrocarbu- 
rífero, en su mayoría en ma¬ 
nos privadas. El gobierno, más 
que buscar estatizar el conjunto 
del mercado petrolero y gasífero, 
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REPSOL-YPF 


La estatización de Cristina se quedó a mitad de camino 



pretende regularlo, convirtién¬ 
dose en el socio mayoritario en la 
principal empresa del rubro. 

Lo segundo que hay que señalar es 
que se está frente a una estatiza¬ 
ción burguesa y no una “expro¬ 
piación”. Cuando se habla de ex¬ 
propiación, remite a una medida 
económico-política que pone 
en entredicho realmente la 
propiedad privada, sin pagar un 
peso de indemnización e incluso 
colocando la empresa bajo con¬ 
trol o administración obrera. La 
expropiación sólo procede real¬ 
mente como parte de una diná¬ 
mica de cuestionamiento de 
los fundamentos del sistema 
capitalista. Y la medida de Cris¬ 
tina no tiene nada que ver con 
esto. No se pone en entredicho la 
propiedad privada, porque alguna 
indemnización se va a terminar 
pactando (las cifras varían, segura¬ 
mente habrá juicios, pero al final 
algo se va a terminar pagando, más 
allá de las bravuconadas de Kici- 
llof). Menos que menos hay alguna 
idea de poner en pie una adminis¬ 
tración obrera o de cuestionar los 
fundamentos del sistema. 

Algunos medios (sobre todo La 
Nación) han lanzado una tercera 
definición: se trataría de una “con¬ 
fiscación”. Aquí lo que se intenta 
acentuar es que la estatización 
“violenta” la voluntad de los em¬ 
presarios de Repsol. Esta argumen¬ 
tación tiene una falla fundamental: 
prácticamente todas las constitu¬ 
ciones del mundo reconocen la 
“expropiación por razones de uti¬ 
lidad pública”, y más aún cuando se 
trata de los recursos naturales. Lo 
único que formalmente tiene de 
verdad esta denuncia es que los ex 
dueños españoles evidentemente 
no querían ceder la empresa al es¬ 
tado argentino; al parecer, estaban 
encaminados a hacer valer la pro¬ 
piedad entregándosela a modo de 
resguardo a una u otra empresa 
petrolera, eventualmente china 
(evidentemente un estado mucho 
más fuerte que la alicaída España 


de hoy). 

En síntesis: nada más lejos de la vo¬ 
luntad del gobierno argentino que 
tomar una medida que cuestione 
los fundamentos del sistema. El 
verdadero objetivo es hacer de la 
“nuevaYPF” una empresa casi cal¬ 
cada de Petrobras de Brasil: una 
corporación mixta de propie¬ 
dad participada estatal-pri- 
vada, con mayoría estatal, 
pero regulando un mercado 
esencialmente libre de los hi¬ 
drocarburos. 

De Cárdenas a Cristina, pa¬ 
sando por Chávez 

Hagamos un ensayo de compara¬ 
ción histórica de esta estatización 
parcial. Respecto de las estatizacio- 
nes nacionalistas burguesas del si¬ 
glo XX, la medida de los K no re¬ 
siste el menor análisis. Cuando 
hablamos de “estatización del siglo 
XXI” quremos destacar el carácter 
adelgazado de una medida de 
este tipo en relación con las clási¬ 
cas estatizaciones ocurridas du¬ 
rante el siglo pasado. 

En el emblemático caso de Lázaro 
Cárdenas en México, éste se vio 
obligado a estatizar el petróleo 
bajo la directa presión de una in¬ 
mensa huelga de los trabajadores 
petroleros, que duró práctica¬ 
mente un año (de mayo de 1937 a 
mayo de 1938),y que habían fijado 
en su programa el objetivo de la 
estatización del petróleo.Además, 
la medida del gobierno mexicano 
llevó a la ruptura de las relaciones 
con Inglaterra. 

La estatización parcial de Cristina 
no tiene nada que ver con esto. 
No hay ninguna “presión directa” 
de la lucha de clases en general o 
de los petroleros (fragmentados 
de mil maneras desde los años 90), 
en particular: ¡la única representa¬ 
ción “popular” son los jóvenes fun¬ 
cionarios yuppies de la Cámpora 
puestos en la primera fila del acto 
que anunciaba las medidas el lunes 
16! También es absolutamente in¬ 


comparable la radicalidad del en¬ 
frentamiento de México con In¬ 
glaterra ocho décadas atrás con 
las payasescas declaraciones del 
Ministro de Relaciones Exteriores 
del gobierno de Rajoy, que pasó de 
amenazar con una “ruptura de re¬ 
laciones”, a decir que las relaciones 
con la Argentina estaban “mejor 
que nunca”... 

Y no se trata solamente de la com¬ 
paración con los años 30.Tampoco 
se puede comparar el caso de 
Repsol-YPF con el de PDVSA en 
Venezuela. La empresa es esta¬ 
tal, pero su administración de 
la misma estaba en manos de 
la llamada “meritocracia”, una 
capa de funcionarios que adminis¬ 
traban la empresa de manera com¬ 
pletamente “independizada” del 
Estado venezolano mismo y en¬ 
trelazada por mil y un vínculos con 
las empresas petroleras imperialis¬ 
tas. Esta burocracia tenía tal poder 
que llevó adelante un “paro-sabo¬ 
taje” golpista a finales de 2002 y 
comienzos del 2003 a modo de 
lock out patronal jugándose a des¬ 
bancar a Chávez.Y fue gracias a los 
trabajadores petroleros que esta 
medida golpista se derrotó, y la 
meritocracia terminó volando de 
PDVSA; es decir, la estatización 
total de la empresa ocurrió 
como subproducto de una ra¬ 
dicalizada lucha de clases. 

La medida de Cristina no tiene 
nada que ver con los aires “revolu¬ 
cionarios” de Cárdenas o incluso 
el chavismo. Más bien se empa- 
renta a la “nacionalización” del gas 
de Evo Morales o al “modelo de 
negocios” de Petrobras bajo el go¬ 
bierno de Lula y el PT. La supuesta 
nacionalización del gas de Evo Mo¬ 
rales se ha reducido a declarar es¬ 
tatizado el “fluido” (el gas)... 
¡pero no los yacimientos de 
donde se lo obtiene! El Estado 
tiene el poder de regular el precio 
del mercado y se han estatizado las 
empresas de distribución, pero la 
estructura industrial por in¬ 
termedio de la cual se extrae 


el gas ha quedado en manos 
de las multinacionales (entre 
ellas, Repsol).Y en el caso de Pe¬ 
trobras, se trata -como se ha di¬ 
cho- de una sociedad anónima de 
mayoría estatal pero con participa¬ 
ción de capitales privados. 
Insistimos, entonces: lo que 
busca Cristina no es estatizar 
el conjunto del negocio hidro- 
carburífero, sino regular un 
mercado que se pretende siga 
siendo esencialmente domi¬ 
nado por la propiedad pri¬ 
vada. 

Ni un peso para inversiones 

La medida tomada por el gobierno 
kirchnerista se puede decir que ha 
agotado toda su “potencialidad” a 
partir del momento mismo de ser 
adoptada. Porque es un hecho inevi¬ 
table que su carácter parcial co¬ 
mience a socavarla desde el mi¬ 
nuto cero, por varias razones. La 
primera y más evidente es que el 
gobierno no cuenta con los 
fondos para llevar adelante las 
inversiones que son necesarias 
para desarrollar la empresa en 
todo su potencial (y menos toda¬ 
vía si a los capitalistas españoles va¬ 
ciadores de YPF se les terminara pa¬ 
gando una indemnización). 

Veamos un solo ejemplo. Debido al 
sideral precio del barril en el mer¬ 
cado mundial (más de 100 dólares 
en promedio), se han puesto a la 
orden del día formas de explota¬ 
ción petroleras “no tradicionales”. 
Una de ellas es el llamado “shale 
o/7”: es decir, petróleo (y gas) apri¬ 
sionados en rocas, en enorme can¬ 
tidad, pero que necesitan de un 
proceso especial para extraerlos. 
Repsol-YPF había descubierto re¬ 
cientemente un enorme yaci¬ 
miento de ese shale 0/7 en la región 
de Vaca Muerta, norte de Neu- 
quén. Pero las inversiones requeri¬ 
das para explotar este yacimiento 
no tradicional son inmensas. ¿De 
dónde irán a surgir los recursos 
para esta explotación? Ya hay nego¬ 
ciaciones con la Exxon, primera 
empresa petrolera mundial y, por 
añadidura, estadounidense, para 
ver cómo asociarla al emprendi¬ 
miento, y tras ella la francesa Total 
y Petrobras. Pero en ese caso, es 
obvio que para llevar adelante sus 
inversiones estas empresas exigi¬ 
rán la parte del león de los recur¬ 
sos extraídos, lo cual pondría en 
entredicho los resultados de la es¬ 
tatización.Toda la problemática de 
las inversiones (y su financia- 
miento),pone sobre la mesa el 
primer cuestionamiento 
acerca del futuro de la nueva 
YPF reestatizada. 

En segundo lugar, a nueva YPF haya 
quedado en manos del kirchne- 
rismo.Toda la historia de las estati¬ 
zaciones burguesas son un testimo¬ 
nio contra ellas. Es que semejantes 
empresas se transforman rápida¬ 
mente en un descontrolado botín 
de políticos burgueses y funciona¬ 


rios: instrumentos de negocia¬ 
dos, corrupción y capitalismo 
de amigos. Esta ha sido una regu¬ 
laridad de estas formas de “capita¬ 
lismo de Estado” a lo largo de toda 
su historia casi sin excepciones. La 
única medida que podría evitar esto 
es, justamente, una que al kirchne- 
rismo jamás se le ocurriría tomar 
por su carácter capitalista: el con¬ 
trol obrero de la nueva YPF o 
incluso que la administración 
pase a menos de sus trabajado¬ 
res bajo financiamiento ínte¬ 
gramente estatal. 

Pero hablamos de sus trabajado¬ 
res, no de los sátrapas de la buro¬ 
cracia sindical petrolera, cuya tra¬ 
dición es ser unas de las más 
patronales, amarillas y derechistas 
que se conozcan en el país; baste 
recordar que apoyaron a los mili¬ 
tares “carapintadas” y que partici¬ 
paron gustosos de la privatización 
y desguace de la vieja YPF, haciendo 
redituables negocios que se ex¬ 
tienden hasta el día de hoy. No 
debe haber gremio donde la frag¬ 
mentación del colectivo laboral sea 
mayor: sólo una ínfima proporción 
de trabajadores reviste en la ex 
Repsol-YPF; la mayoría se en¬ 
cuentran bajo contratistas, en 
cooperativas, en el gremio de 
la construcción y otras formas 
de contratación, pero no 
como parte de la planta per¬ 
manente de la empresa. 

Por unaYPF 100% estatal, sin 

UN PESO DE INDEMNIZACIÓN, 
BAJO CONTROL OBRERO Y CON 
TODOS SUS TRABAJADORES PASA¬ 
DOS A PLANTA PERMANENTE 

En fin, decir que la medida de Cris¬ 
tina se ha quedado corta es poco: 
sus propios límites capitalis¬ 
tas apuntan a socavarla a cada 
paso. De ahí que de lo que se 
trata es de formular un programa 
que vaya más allá: hay que exigir y 
pelear por imponer que la nueva 
YPF sea 100% del Estado, sin pago 
indemnizatorio alguno, avanzando 
en la expropiación del conjunto 
del negocio de los hidrocarburos 
del país. 

Junto con lo anterior, se debe lu¬ 
char por avanzar en formas de 
control obrero o administración 
obrera de la industria teniendo 
presente que, inevitablemente, las 
estatizaciones burguesas condu¬ 
cen a todo tipo de negociados, in¬ 
eficiencias y formas que terminan 
socavando la viabilidad del em¬ 
prendimiento. Parte de estas mis¬ 
mas peleas tienen que ser empezar 
por levantar bien en alto las ban¬ 
deras del pase a planta perma¬ 
nente de todos los trabajadores 
petroleros que dependen de YPF, 
sea cual sea su condición actual 
de contratación, acabando con los 
actuales “negocios” que usufruc¬ 
túa la burocracia sindical petro¬ 
lera. 


J. L. Rojo 
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EL CONTEXTO DE UNA ESTATIZACIÓN PARCIAL 


Las razones del “giro nacionalista” 



V ayamos ahora a las 
razones políticas del giro 
dado por el gobierno de 
Cristina. No son difíciles de 
entender. Cuando el kirchnerismo 
se alzó en octubre pasado con el 
54% de los votos, creyó haber 
obtenido algo así como la “suma 
del poder público”. La jugada de 
postergar la solución a los 
problemas que se venían 
arrastrando en el benemérito 
“modelo económico” parecía 
haberles salido bien. Ahora se 
trataba de volcar todo ese apoyo 
electoral para hacer una “sintonía 
fina” que solucionara esos 
problemas: la creciente dinámica 
inflacionaria, los déficits 
combinados comercial y fiscal, la 
falta de divisas... todos elementos 
que estaban (y están) 
deteriorando la situación 
económica. 

El gobierno eligió dar un “giro 
ortodoxo” como para demostrar 
palmariamente sus credenciales 
capitalistas. Así, comenzó a 
instrumentar medidas de quita de 
subsidios, aumento de los 
servicios en algunos barrios y 
localidades, amén del aumento 
(dos veces postergado) del 
autotransporte de pasajeros. Pero 
estos anuncios no cayeron nada 
bien y la popularidad de Cristina 
comenzaba a caer. En el medio 
vinieron dos cimbronazos que 
golpearon de lleno al gobierno: la 
tragedia ferroviaria de Once a 
finales de febrero y la tormenta a 
finales de marzo. En ambas 
tragedias la responsabilidad del 
gobierno fue imposible de 
esconder, debido a que sus 
razones últimas no fueron ni el 
“azar” (como llegó a afirmar el ex 
secretario de transporte Schiavi), 
ni la “naturaleza” como afirmaron 
desde el gobierno K. Se trata de 
las consecuencias del brutal 
deterioro de la infraestructura del 
país que se ha vivido en lo últimos 
años, y que proviene de que 


prácticamente no se había tocado 
nada de la estructura de las 
privatizaciones y del vaciamiento 
que viene desde los años 90 en 
toda una serie de empresas de 
servicios, transporte y energía. 
Conclusión: con la popularidad en 
picada y medidas ortodoxas que 
no se tragaba nadie, el ajuste por 
“sintonía fina” parecía 
haberse congelado 

prácticamente antes de 
poder comenzar a 
instrumentarse. 

Fue la suma de esas 
circunstancias la que dio 
lugar al “giro nacionalista” 
del gobierno. Primero, en la 
búsqueda de legitimación política, 
se volvió a levantar la bandera de 
la soberanía en las Islas Malvinas. 
Pero además había (y hay) 
problemas vinculados a los 
números de la economía. En esas 
circunstancias es que se toma la 
resolución de estatizar YPF: una 
suerte de giro de 180 grados 
en el curso que se venía teniendo 
en los últimos meses. 

Este giro no debe sorprender: se 
trata de que en las actuales 
condiciones de crisis económica 
mundial, rebeliones populares y 
precios por las nubes de las 
materias primas, determinados 
gobiernos de los países 


emergentes vienen teniendo un 
mayor margen de maniobras 
para llevar adelante ciertas 
medidas. El kirchnerismo, desde 
su aparición en 2003, por razones 
políticas y económicas, maniobra a 
derecha e izquierda, tomando 
medidas según las circunstancias.Y 
ahora lo volvió a hacer, 
demostrando, de paso, que la tarea 
de su desborde por la 
izquierda no es algo que se 
pueda lograr como por un pase 
mágico mediático-electoral 
oportunista, como creen 
algunos componentes de la 
izquierda que se dice 
“independiente”, sino mediante un 
arduo trabajo gris y cotidiano. 
En todo caso, tampoco se trata de 
impresionarse y creer que ahora 
el gobierno “nacional y popular” 
las tiene todas consigo. Todo lo 
contrario: seguramente lo que 
veremos en las próximas semanas 
es una suerte de combinación 
de medidas “heterodoxas” y 
“ortodoxas”, donde no faltarán 
advertencias como la de uno de 
los últimos discursos de Cristina: 
“Que a ningún petrolero se le 
ocurra ahora hacer piquetes”, 
“ahora la empresa es nuestra”,“ya 
no se pueden hacer más paros”. 
Los piquetes estaban bien en los 
90, “pero ahora no”, y así por el 


estilo. Seguramente se verá, en lo 
sucesivo, el uso reaccionario de 
una medida presentada como 
“progresista”, lo que no será 
otra cosa que una dinámica de 
más endurecimiento frente a 
las luchas. 

España estaba para el 

CACHETAZO 

El contexto de la medida tomada 
por Cristina remite a la suma de 
las condiciones internacionales 
que la han hecho posible. Primero: 
la crisis económica internacional 
que viene desarrollándose desde 
el 2008 y que tiene en estos 
momentos como centro no 
solamente a Europa en general, 
sino a los gobiernos de España e 
Italia en particular, endeudados 
hasta las orejas y bajo amenaza 
de que los “mercados” les retiren 
su apoyo. En esa situación, el 
actual gobierno de Mariano Rajoy, 
a pesar de haber asumido hace 
pocos meses, se encuentra muy 
debilitado. De ahí que 
prácticamente ninguna de las 
amenazas que ha proferido sea 
creíble y ahora esté pidiendo una 
“negociación”. 

Parte de lo anterior es la casi 
certeza de que las “represalias” 
serían, en caso de haberlas, de 


poca envergadura, en la medida 
que la crisis económica mundial 
viene acompañada de una aguda 
crisis hegemónica de los 
países del centro imperialista. 
Por ejemplo, sólo días atrás acaba 
de realizarse la llamada Cumbre 
de Cartagena, en la cual Obama, 
aunque sonrió a diestra y siniestra 
y pudo evitar una vez más la 
presencia de Cuba, apareció 
debilitado. Dilma Roussef, 
presidente de Brasil, acusó a 
EE.UU. de haber “desencadenado 
la crisis” y, por lo tanto, de carecer 
de autoridad moral para andar 
quejándose del supuesto 
proteccionismo de algunos países. 
Para no hablar de la coyuntura de 
los países BRICS (Brasil, Rusia, 
China, India y Sudáfrica) como los 
más dinámicos del momento y 
responsables de que la economía 
mundial no haya caído en una 
depresión. 

Además, en los últimos años se 
está viviendo una suerte de 
“superciclo de las 
commodities”: un momento en 
que las materias primas como el 
petróleo y el gas y las de la 
agricultura y la minería gozan los 
precios más altos en décadas, lo 
que les otorga a los países 
productores un mayor peso 
relativo en la economía 
mundial. Estos países están 
embolsando ingresos 

completamente 
desacostumbrados en materia de 
renta agraria, hidrocarburífera y 
minera. Esto explica también que 
hoy en día no haya país en el 
mundo -salvo EE.UU.- que no 
tenga una gran empresa estatal en 
el sector petrolero (por ejemplo, 
Rusia reestatizó las compañías del 
rubro que se habían privatizado 
en los 90, incluso metiendo presos 
a los ex dueños). Y todos ellos 
instrumentan una política y 
medidas para que el Estado y 
los gobiernos puedan 
apropiarse de una parte 
sustancial de esa renta, o al 
menos compartirla en mejores 
términos con los propietarios 
privados de cada sector, 
j. L.R. 


HECHOS HISTORICOS 


YPF y el mito del peronismo “estatista” 


L a medida de Cristina obe¬ 
dece al patrón que la perio¬ 
dista Cledis Candelaresi, de 
BAE, definió como “ni estatista 
ni privatista: peronista” (BAE, 
17-4). En efecto, la historia del 
peronismo muestra que su acti¬ 
tud hacia YPF estuvo siempre 
signada por el más craso 
empirismo y los vaivenes de 
la economía nacional e inter¬ 
nacional, y jamás por una 
supuesta coherencia nacionalis¬ 
ta o estatista. 

Pruebas al canto: en el primer 
gobierno de Perón, YPF era 
100% estatal y hegemónica pero 


no monopólica. Cuando en 
1947 se le propuso nacionalizar 
el conjunto de la actividad, 
Perón lo descartó, aunque en 
la Constitución de 1949 se esta¬ 
blecía que los yacimientos y 
reservas de fuentes de energía 
eran “propiedad inalienable de 
la Nación”. A medida que la 
posición de la empresa se fue 
deteriorando (mayores costos, 
menos ingresos por precios 
subsidiados al mercado inter¬ 
no), aumentaron las importacio¬ 
nes de energía, que se multipli¬ 
caron por diez hasta llegar al 
23% de las importaciones tota¬ 


les (¿suena familiar?). Así, Perón 
dispuso en 1955 la firma del 
primer contrato de conce¬ 
sión a la Standard Oil, que 
generó el rechazo de John 
William Cooke y del propio 
director de YPF, Julio Canessa. 

El menemismo, cuya ortodoxia 
peronista es muy dudosa,fue sin 
embargo fiel a ese pragmatismo: 
a principios de los 90 hizo una 
privatización parcial, con un 
20% para la Nación, un 11% 
para las provincias y un 10% 
para los empleados, y el resto 
atomizado en la Bolsa. Cuando 
apretó la crisis del Tequila 


(1994), se cubrió con la posibili¬ 
dad legal de desprenderse del 
20% conservando “acción de 
oro” (veto a tomas de control), 
que finalmente se concretó con 
la crisis asiática, en 1998, que 
fue cuando cambió la política de 
privatización y se cedió casi el 
100% de las acciones a Repsol 
(Nicolás Gadano, Le Monde 
diplomatique, abril 2012). 

El kirchnerismo también 
fue cambiando: de hacer la 
vista gorda al vaciamiento mien¬ 
tras generara dólares 
(Argentina exportaba crudo y 
tenía fuerte saldo a favor de la 


balanza comercial energética) 
pasó a preocuparse un poco 
por la “argentinización”, propi¬ 
ciando el ingreso de los 
Eskenazi. Y ahora, cuando la 
penuria de dólares aprieta, el 
kirchnerismo hace lo mismo 
que otras veces: recurre a la 
propiedad del Estado como últi¬ 
mo recurso ante el fracaso total 
de la gestión capitalista privada. 
Pero, a diferencia de los casos 
de Aguas Argentinas, Correo 
Argentino o Aerolíneas, a) la 
estatización es parcial y deja la 
puerta abierta a socios priva¬ 
dos, y b) la mayor parte del con¬ 
junto del negocio sigue en 
manos de compañías privadas. 
En realidad, esta iniciativa 
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LA POSICIÓN DE LOS REVOLUCIONARIOS 


Ni apoyo “crítico” a una medida “progresiva”, 
ni posición “cipaya” pro imperialista 



L a estatización par¬ 
cial deYPF ha des¬ 
atado un debate 
en la izquierda. ¿Cuál es la 
posición que corresponde 
adoptar frente a ella? Hay 
tanto quienes se han ubi¬ 
cado de manera oportu¬ 
nista como posiciones 
sectarias. 

El ángulo oportunista 

El oportunismo es visible en todas 
aquellas corrientes y agrupamien- 
tos que tienen la política del 
“apoyo a las medidas progresivas” 
del gobierno “progresista”. Es el 
caso típico del Frente Popular Da¬ 
río Santillán y de los grupos que 
orbitan alrededor de él, entre 
otros. Es decir.se manejan con el 
criterio de “esto lo apoyamos, 
esto otro no”. En el camino, lo 
que queda perdido es una ubica¬ 
ción independiente frente al kirch- 
nerismo. Porque a sus acciones 
(que vienen de su naturaleza so¬ 
cial burguesa) no se las puede des¬ 
menuzar como si cada medida 
fuera un compartimiento estanco: 
esto es positivo y esto no. In¬ 
cluso las medidas más “pro¬ 
gresivas” que toma nunca 
pueden ser independizadas 
de su gestión más general, 
que en el caso de un gobierno 
capitalista nunca es otra que 
la de sostener el sistema. 
Además, está el hecho del carác¬ 
ter parcial de la medida estatiza¬ 
dos del gobierno, que hace que 
desde el momento mismo de to¬ 
marla, por su inconsecuencia, por 
su carácter capitalista, por quedar 
en manos de unos ejecutivos y 
una administración que se moverá 


recuerda incluso a la política 
de Frondizi, que apuntó al 
autoabastecimiento mediante 
concesiones a multinacionales 
del petróleo, en tácito recono¬ 
cimiento de la incapacidad de la 
burguesía argentina, con o sin 
Estado, para garantizar un pilar 
elemental de cualquier proyec¬ 
to de desarrollo. Entonces 
como ahora, la “burguesía 
nacional”, nunca demasiado ale¬ 
jada del Estado benefactor 
(para ella), sólo aspira a ser 
socia menor del capital 
imperialista en la explota¬ 
ción del recurso a corto 
plazo mientras se pueda, y 
ni sueña con asumir gran¬ 
des responsabilidades o 


con criterios enteramente bur¬ 
gueses, socavará todo lo “pro¬ 
gresivo” de la medida. 

Por ejemplo, no es nada descarta- 
ble que se asocie la nueva YPF a la 
Exxon, la petrolera más grande 
del mundo. Algo típico en los K: 
luego de haber tomado una 
medida hacia la “izquierda” 
legitimándose por ese flanco, 
ahora se da un volantazo ha¬ 
cia la derecha para pactar 
una “asociación estratégica 
de explotación” con la mayor 
multinacional petrolera im¬ 
perialista del mundo... 

Pero incluso si esto no sucede, el 
hecho de que se trate de una es¬ 
tatización burguesa (y parcial), le 
carga encima todas las lacras habi¬ 
tuales de las medidas de este tipo: 
ser fuente de negociados, corrup¬ 
ción, capitalismo de amigos y todo 
lo demás, por no referirnos aquí al 
uso reaccionario de la medida 
contra los trabajadores petroleros 
y sus reclamos. 

El ángulo sectario 


visión estratégica. Los 

Eskenazi son el ejemplo para¬ 
digmático de esa actitud. 
Párrafo aparte merece la pro¬ 
piedad que se concede a las 
provincias, un disparate en cual¬ 
quier esquema serio de “recu¬ 
peración nacional”, porque deja 
decisiones estratégicas a mer¬ 
ced de caciquejos locales. El 
primer mentor de la idea de 
“provincialización” de YPF fue 
Menem, que la implemento 
desde 1994 como transición a 
una privatización total (fue el 
mismo esquema de “descentra¬ 
lización” aplicado en otros 
rubros como educación). No se 
equivocó: en pocos años, unas 
provincias desfinanciadas se 


Pero también esta una equivocada 
manera sectaria de abordar la 
cuestión. Se trata, por ejemplo, del 
PO, que salió con declaraciones 
completamente emparentadas 
con las de la sojera, derechista y 
cipaya Patricia Bullrich, más allá 
de que luego intentaran arreglar 
las cosas eclécticamente mediante 
una declaración del FIT, conte¬ 
niendo “ingredientes” del propio 
PO, el PTS e IS: otra demostra¬ 
ción de lo que es un frente 
meramente electoralista. 

El centro de este enfoque es per¬ 
der de vista que estamos ha¬ 
blando de los recursos natura¬ 
les de un país dependiente o 
semicolonial. En estos casos, la 
política revolucionaria no puede 
obviar el hecho que se deben de¬ 
fender los derechos de la na¬ 
ción argentina, cualquiera sea 
su gobierno (burgués o proletario, 
dictatorial o democrático) en re¬ 
lación a las multinacionales y el 
imperialismo; defendemos cual¬ 
quier decisión soberana respecto 


desprendieron de sus acciones. 
Ah, el representante de las pro¬ 
vincias en YPF bajo la gestión 
privatizadora menemista era 
Daniel Cameron. Sí, el secreta¬ 
rio de Energía desde 2003 
hasta hoy. Un símbolo tan reve¬ 
lador como que el informante 
de la privatización en 1992 
fuera Oscar Parrilli. Claro, el 
actual secretario general de la 
Presidencia... también desde 
2003.Y para completar el círcu¬ 
lo, el mismísimo Carlos Menem 
acompañó en el Senado la ley 
de expropiación. Si al final, 
somos todos peronistas... 

M.Y. 


de cualquiera represalia im¬ 
perialista que se vaya a to¬ 
mar. 

Es verdad que de la actual España, 
que está “para el cachetazo”, lo 
único que se han escuchado hasta 
ahora son amenazas en el aire. 
Pero payasadas aparte de su mi¬ 
nistro de Relaciones Exteriores 
(que borra hoy con el codo lo 
que escribió ayer con la mano), la 
defensa de los derechos so¬ 
beranos sobre los recursos 
naturales de la nación semi¬ 
colonial es incondicional y es 
de principios. 

Más allá de esta cuestión general, 
hay dos más. Una ha sido aseme¬ 
jar la estatización parcial de YPF 
con la de Perón de los ferrocarri¬ 
les en los años 40. Pero no hay re¬ 
lación posible. Cuando hablamos 
deYPF hoy, hablamos de la mayor 
empresa argentina por facturación 
en todos los rubros, que tiene 
bajo su jurisdicción parte de los 
más importantes recursos natura¬ 
les del país en explotación o a ser 
explotados. Cuando se hablaba de 
los ferrocarriles en los años 40, 
Milciades Peña tenía toda la ra¬ 
zón en denunciarlos como “hie¬ 
rros viejos” que de manera com¬ 
pletamente injustificada Perón 
había pagado a precios oro. 

Hay otro argumento más: la esta¬ 
tización se trataría de un “nuevo 
vaciamiento” o “una medida para 
volver a privatizar” (muletilla ac¬ 
tual del PO). Veamos primero 
esto último. El planteo es comple¬ 
tamente ridículo: si volviera a pri¬ 
vatizar, el gobierno perdería en 
un instante toda la popularidad 
que logró al tomar la medida “na¬ 
cionalista”. Otra cosa muy dis¬ 
tinta es que, efectivamente, esté 
buscando nuevos socios privados 
para la explotación de la nueva 
YPF. Pero eso es otra cosa y hace 
parte del esquema de empresa 
“mixta” o de estatización parcial, 
algo evidentemente distinto 
de reprivatizar. 


Vemos ahora el argumento de que 
se trataría de un “nuevo vacia¬ 
miento”. Desde ya, toda estatiza¬ 
ción burguesa está recorrida por 
el desmanejo y el capitalismo de 
amigos típico de las empresas del 
estado. Pero caracterizar la me¬ 
dida de los K como “nuevo vacia¬ 
miento” es una abstracción que 
pierde de vista todas las determi¬ 
naciones concretas que la han ro¬ 
deado. El gobierno tiene un pro¬ 
blema real: el del déficit 
energético. Y, justamente, es el 
vaciamiento que llevaron adelante 
los españoles de Repsol (con el 
visto bueno de los propios K, por 
supuesto), lo que ha llevado a este 
insostenible déficit. El gobierno se 
pegaría un tiro en los pies si si¬ 
guiera sin más por la senda de la 
desinversión, de comerse el capi¬ 
tal acumulado y otras acciones si¬ 
milares propias de los empresa¬ 
rios vaciadores: la resultante sería 
la inmediata deslegitimación de la 
medida tomada porque deYPF no 
saldría una gota de nafta. 
Repetimos, muy distinto es el he¬ 
cho de que como se trata de un 
gobierno burgués, inevitablemente 
trasladará a la nuevaYPF todas las 
lacras de una gestión burguesa, 
que a la postre podrían significar 
el hundimiento de la empresa. 
Pero esto se debe combatir a cada 
paso con un programa revolucio¬ 
nario, que no se puede formu¬ 
lar correctamente si se parte 
de asumir una posición que 
le hace el juego a Macri, la 
Bullrich y el imperialismo. 

Ningún apoyo político, de¬ 
fensa y UTILIZACIÓN 

La posición de los revolucionarios 
es muy distinta a las dos anterio¬ 
res. Cuando se trata de los recur¬ 
sos naturales de un país semicolo¬ 
nial, nuestro ángulo de mira es la 
defensa de esos recursos 
frente al imperialismo. Desde 
ya que nunca debemos apoyar po¬ 
líticamente una medida de un go¬ 
bierno burgués, sea del país que 
sea. Pero una correcta orienta¬ 
ción revolucionaria señala que en 
ocasión de las llamadas medidas 
“progresivas” de un gobierno na¬ 
cionalista burgués, de lo que se 
trata es de utilizarlas para ir más 
lejos: plantear ahora la estati¬ 
zación del 100% deYPF, sin 
pago y bajo control de los tra¬ 
bajadores. 

El no dar apoyo político, el plante¬ 
arse utilizar las medidas “progre¬ 
sistas” para ir más lejos, y defen¬ 
derlas frente al eventual asedio 
del imperialismo, es la única posi¬ 
ción revolucionaria frente a este 
tipo de medidas que se desprende 
de toda la tradición del marxismo 
revolucionario. 

J.L.R. 
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REPSOL-YPF: EL TRASFONDO ECONÓMICO 


La estatización parcial anticipa una nueva 



E stá fuera de toda duda o 
discusión que si el go¬ 
bierno tomó esta medida 
ahora no es porque “uno hace la 
historia como y cuando puede”, 
como dijo Cristina, sino porque es 
ahora y no antes que la tenaza 
entre la sequía de dólares y la cri¬ 
sis de desabastecimiento energé¬ 
tico se combinan de manera dra¬ 
mática. En 201 I el saldo negativo 
del comercio de hidrocarburos 
fue de más de 3.000 millones de 
dólares. Este año, las importacio¬ 
nes por ese rubro superarán los 
12.000-13.000 millones, cuando 
Guillermo Moreno hace esfuer¬ 
zos desesperados para mantener 
a punta de pistola (comprome¬ 
tiendo insumos y actividad de la 
industria) un superávit global de 
10.000 millones. Esos dólares que 
faltan pueden ejercer una presión 
terrible sobre el peso, la inflación 
y la buena salud política de un go¬ 
bierno que venía recibiendo un 
cachetazo tras otro en términos 
de caída de popularidad. La estati¬ 
zación es cualquier cosa menos 
parte de un plan estratégico deli¬ 
neado en el año que sea: se trata 
de una medida decidida en el 
curso de los últimos meses y bajo 
la presión del incremento de la 
“factura energética”. 

Una vez tomada la medida, no 
cuesta nada encontrar motivacio¬ 
nes retrospectivas: la “soberanía 
energética”, la explotación de ya¬ 
cimientos no convencionales y 
otras. Pero cuando se trata de en¬ 
contrar las urgencias de la ges¬ 
tión kirchnerista, hay que buscar 
siempre en el mismo lado: el chan- 
chito que financia la acción política 
y económica del gobierno. 

Las cifras de un vaciamiento 

NADA CLANDESTINO 

El gobierno español muestra el 
mismo celo para atacar a la pobla¬ 
ción que para defender a las em¬ 
presas, incluso si no son, como 
Repsol, del estado español. La ma¬ 
yor parte de su paquete acciona¬ 
rio corresponde a inversores ex¬ 
tranjeros y hasta otras petroleras 
estatales como Pemex (México). 
De paso, evade impuestos mejor 
que las empresas argentinas apro¬ 
vechando su radicación en paraí¬ 
sos fiscales. A decir verdad, por 
su manejo capitalista, los dueños 
de Repsol casi parecen patrones 
argentinos. Veamos algunas cifras 
de una operatoria que es un mo¬ 
delo de vaciamiento. 

Desde la privatización,YPF-Repsol 
ganó 16.600 millones de dólares y 
repartió dividendos por 13.200 
millones. Es la única petrolera en 
el mundo con esa relación. Por 
cierto, como no quedaba mucho 
para invertir, la deuda de la com¬ 
pañía creció a 8.000 millones de 
dólares, cuando en 2004 apenas 
superaba los 3.000 millones. 
Repsol pagó porYPF 13.200 millo¬ 


nes de dólares... que no tenía. 
Parte de la política salvaje de dis¬ 
tribución de dividendos se relacio¬ 
naba, justamente, con generar caja 
para pagar. Exactamente el mismo 
modus operandi del Grupo Peter- 
sen (familia Eskenazi), que com¬ 
pró el 15% deYPF en 2007 (y otro 
10% en 201 I) sin poner un peso. 
Pagaba con las ganancias de la em¬ 
presa comprada (el tipo de com¬ 
pra apalancada en la que el Grupo 
Excel, otro desaparecido adalid de 
la “burguesía nacional”, hizo es¬ 
cuela en los 90). 

El resultado de esto fue una caída 
vertical de la producción, especial¬ 
mente en el período 2004-201 I, 
tanto en petróleo (-35%) como en 
gas (-38%). Lo mismo sucedió con 
las reservas de gas (-56% desde 
1999; el grueso, 49%, desde 2004) y 
de petróleo (-50% desde 2001) (A. 
Oña, Clarín , 19-4). Los pozos perfo¬ 
rados por año pasaron de 110 en la 
YPF estatal a sólo 30 el año pasado. 
Las reservas de petróleo, que eran 
de 1.205 millones de barriles, baja¬ 
ron a 666 millones en 201 I (-45%). 
Y las importaciones de petróleo 
subieron de 853 millones de dóla¬ 
res en 1998 a 9.397 millones en 
201 I: ¡ I I veces más! 

Todo este despojo no sólo era 
conocido por el kircherismo (aun¬ 
que ahora se hagan los asombra¬ 
dos), no sólo fue aceptado, sino 
que tuvo el apoyo entusiasta y 
hasta la inspiración del kirchne- 
rismo (la“argentinización” con los 
burgueses lúmpenes Eskenazi fue 
una criatura de Néstor Kirchner). 
No hubo el menor cuestiona- 
miento ni del reparto de ganan¬ 
cias, ni de la desinversión, ni de la 
caída en la producción, ni de la li¬ 
quidación de reservas, hasta hace 
menos de cinco meses. 

¿Por qué? Pues porque entraban 
dólares de las ¡exportaciones! de 
petróleo y crecían los ingresos vía 
retenciones y hasta simple im¬ 


puesto a las ganancias. El saldo de 
caja le daba fuerte superávit al Es¬ 
tado, y mientras eso fue así, todo 
eran elogios cruzados de Cristina 
a Brufau y de Brufau a Cristina. 
Cuando el saldo se dio vuelta, el 
kirchnerismo se acordó de la “vi¬ 
sión estratégica” y la “decisión so¬ 
berana”. 

La intervención de YPF quedó a 
cargo de quien es el interlocutor 
privilegiado del gobierno con Rep¬ 
sol desde 2003: Julio De Vido.To¬ 
das las críticas que lanzaron Cris¬ 
tina en los actos yAxel Kicillof en 
el Congreso se aplican con toda 
justicia al ministro de Planifica¬ 
ción, que sabía mejor que nadie en 
la Argentina cómo funcionaba 
Repsol-YPF. Pero, por supuesto, 
De Vido no hacía más que imple- 
mentar la política de los Kirch¬ 
ner, de modo que ahora está a 
cargo de arreglar los mismos de¬ 
sastres que antes avalaba y hasta 
aplaudía. 

Las razones de 

YPF S.A. (Y NO YPF ESTATAL) 

“El modelo que hemos elegido no es 
de estatización, que quede claro (...) 
seguimos conservando la forma de so¬ 
ciedad anónima, seguimos funcio¬ 
nando de acuerdo a la ley de sociedad 
privada” (Cristina Fernández al 
anunciar la expropiación de YPF). 
Cristina dice la verdad, por varias 
razones. Una: el proyecto de ley 
declara de interés público el au- 
toabastecimiento, no las reser¬ 
vas de hidrocarburos como patri¬ 
monio nacional ni el conjunto de 
la operatoria. Dos: el Estado ma¬ 
nejará el 51% de una sociedad 
anónima mixta, que se regirá 
por el marco legal de la actividad 
privada y se declara compatible 
con los objetivos de rentabili¬ 
dad propios del sector pri¬ 
vado. De ninguna manera la 
nueva YPF constituirá una socie¬ 


dad del estado ni una empresa es¬ 
tatal, como sí lo eran la vieja 
YPF y otras tradicionales em¬ 
presas públicas luego privatiza- 
das.Tres: el grueso de la actividad 
hidrocarburífera seguirá siendo 
privada: Repsol-YPF representaba 
el 40% de la producción de petró¬ 
leo, el 54% de la refinación y el 
30% de la producción de gas. Con¬ 
tra lo que se suele creer,YPF no 
tenía ni tiene una posición mono- 
pólica. Cuatro: como veremos en¬ 
seguida, para que este esquema 
de la “nueva YPF” tenga alguna po¬ 
sibilidad de cerrar, es inevitable 
la asociación con capitales 
privados, especialmente extran¬ 
jeros, sea como socios deYPF o 
como accionistas privados. 

Como dicen desde una tribuna ofi- 
cialista:“La honesta sentencia pre¬ 
sidencial es el alma no sólo del 
proyecto para la parcial nacionali¬ 
zación de YPF sino de todas las 
reestatizaciones encaradas por 
los gobiernos de Kirchner, que en 
ningún caso pueden interpretarse 
como un embate contra el capital 
privado. Los rescates de Correo, 
Aguas o Aerolíneas fueron recur¬ 
sos de última instancia para ga¬ 
rantizar prestaciones o la supervi¬ 
vencia de empresas a veces hasta 
técnicamente quebradas (...) La 
determinación oficial nunca es¬ 
tuvo animada por ningún espí¬ 
ritu estatista, mal que les pese a 
quienes pretenden agredir al go¬ 
bierno emparentándolo con Hugo 
Chávez o Evo Morales” (Cledis 
Candelaresi, BAE, 17-4). 

En efecto, es un error suponer un 
credo estatista en lo econó¬ 
mico en los Kirchner. O priva- 
tista. En realidad, contra las ideali¬ 
zaciones que hacen las corrientes 
kirchneristas, la única convicción 
fuerte de los Kirchner fue siempre 
más política que económica. Para 
ellos, la política tiene primacía so¬ 
bre la economía, que es vista 


como un medio donde no hay por 
qué atarse a dogmas. 

La conocida y muchas veces reite¬ 
rada profesión de fe capitalista de 
los Kirchner no es lo que más re¬ 
cuerdan las agrupaciones K. Estas 
prefieren contrastar el “modelo 
nacional y popular” con el neoli- 
beralismo, pero el pensamiento 
kirchnerista se ve mejor expre¬ 
sado por el gerente general del 
Banco Central, Matías Kulfas:“No 
se trata de contraponer el mo¬ 
delo estatista de la etapa de indus¬ 
trialización sustitutiva de importa¬ 
ciones con la anemia neoliberal 
de los 90, sino de encontrar un 
sendero moderno, con un es¬ 
tado activo y la cooperación 
con el capital privado (...) El 
anuncio presidencial no planteó 
una nacionalización a secas” (BAE, 
17-4). 

Hay tan poca voluntad de “contra¬ 
poner con los 90” que la decisión 
de mantener YPF como sociedad 
anónima muestra continuidad no 
con Mosconi o con Perón, sino 
con el menemismo, que anuló el 
carácter estatal deYPF y la convir¬ 
tió en S.A. ya en 1990. 

Por esa razón no hay ninguna pre¬ 
sión contra otras empresas espa¬ 
ñolas y de otro origen (también 
argentinas, como los ferrocarri¬ 
les), que también vacían y no in¬ 
vierten en otros servicios públi¬ 
cos. Para no hablar de las mineras 
o los monopolios sojeros. Claro, 
como en esos casos la plata sigue 
entrando y el deterioro todavía 
no es catastrófico, la vocación “es¬ 
tatista” del kirchnerismo sigue 
dormida. 

Por lo tanto, no puede hablarse de 
que ésta sea una “decisión erró¬ 
nea”, como definió el economista 
marxista Claudio Katz a esta esta¬ 
tización parcial. Por el contrario, 
es coherente con una trayectoria 
política e ideológica que propone 
una forma de gestión particular 
del capitalismo argentino. No es, 
como creen algunos incautos, un 
“primer paso” en dirección antica¬ 
pitalista, sino una medida comple¬ 
tamente burguesa, aunque lógica¬ 
mente molesta a algunos 
capitalistas... a la vez que les abre 
la puerta a otros. 

Temas pendientes: indemniza¬ 
ción, LA PARTE DE LOS ESKE¬ 
NAZI, PRECIOS AL PÚBLICO, GE- 
RENCI AMIENTO 

La indemnización es una negocia¬ 
ción que seguirá en curso proba¬ 
blemente por un buen tiempo. Los 
términos son muy sencillos: Rep¬ 
sol quiere llevarse lo más que 
pueda y el gobierno pagar lo mí¬ 
nimo posible. Desde ya, Repsol ya 
se llevó más del total de lo inver- 
tido:YPF debe ser la única petro¬ 
lera importante del mundo cuya 
compra se haya amortizado en 
una década. 

Las fintas son parte de la negocia- 
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frustración 


ción: España amenaza con sancio¬ 
nes (?) y el gobierno argentino le 
retruca con el daño ambiental y 
otros rubros.Todo terminará, pro¬ 
bablemente, en los tribunales del 
CIADI,ya que aunque los españo¬ 
les enseguida bajaron los decibe- 
les cuando comprobaron “la indi¬ 
ferencia del mundo”, como dice el 
tango, el gobierno está decidido a 
pagar mucho menos de lo que 
Repsol podría ver razonable. 

Por supuesto, lo que correspon¬ 
dería es no pagar un centavo de 
nada y que los españoles se den 
por bien indemnizados con todo 
lo que vaciaron.Todo lo que pague 
el gobierno será de más. Y aten¬ 
ción, que la ley de expropiación vi¬ 
gente es la de 1977, que autoriza 
al expropiado a reclamar “daños 
colaterales”. 

Parte de este problema es qué pa¬ 
sará con el 25% del Grupo Peter- 
sen (los Eskenazi),que no tienen ni 
la cuota de 400 millones de dólares 
que vence el 12 de mayo. Ese 25%, 
por ahora, irá a parar a los bancos 
que fueron garantes de los Eskenazi 
cuando compraron primero el 15% 
y luego el 10% a Repsol. 

Es de imaginar lo nerviosos que 
estarán esos bancos; para algunos 
de ellos la exposición a la deuda de 
Eskenazi es altísima. El que se en¬ 
cargó de calmarlos fue Axel Kicillof, 
viceministro de Economía y fla¬ 
mante interventor deYPF, a quien 
los gorilas delirantes de La Nación 
insisten en presentar como “mar- 
xista”. Según el asombrado relato 
que hace ese mismo diario del en¬ 
cuentro, “hasta los banqueros se 
sorprendieron al encontrarlo con 
un discurso pro mercado (...) 
Otra fuente señala que‘el discurso 
(de Kicillof) fue absolutamente 
pro mercado. Todos quedaron 
muy bien sorprendidos’” (F. 
Donovan, 21 -4). 

No hace falta aclarar que ese 25% 
“fantasma” es muy codiciado por 
los eventuales socios privados de 
YPF.Y el gobierno está muy an¬ 
sioso por ver a quién se lo adju¬ 
dica. Porque con el esquema 
kirchnerista, si algo va a necesitar 
YPF son socios privados y de bille¬ 
tera gorda. 

De esto dependerá, por ejemplo, 
el precio de la nafta y del gas. En 
los últimos años se fue recompo¬ 
niendo lo que reciben las empre¬ 
sas (con aumentos chicos pero 
permanentes al público). Sin em¬ 
bargo, nivelar un poco más con el 
precio internacional (hoy se pagan 
retenciones por encima de 42 dó¬ 
lares) implica menos ingresos fis¬ 
cales. Encima, ya se decidió que 
para Aerolíneas habrá nafta a pre¬ 
cio subsidiado (habrá que ver si a 
los futuros socios les gusta la 
idea).Y en el caso del gas, hacer la 
explotación más atractiva para el 
capital privado equivale a eliminar 
subsidios. La manta corta: si se ta¬ 
pan las inversiones queda desnudo 
el consumo y viceversa. 


Por lo tanto, hay peligro de un 
tarifazo menos gradual en los 
combustibles, como adelantó 
Cristina: “Mejor que haya nafta 
cara a que no haya”.Tal vez se re¬ 
suelva al estilo K, con precios seg¬ 
mentados. Pero eso requiere de 
una verdadera “sintonía fina” de 
gestión. 

Al respecto, según Candelaresi, la 
promoción de un “management 
nacional” para YPF es “una de las 
apuestas más fuertes” de toda la 
movida (BAE, 17-4). Más apropiado 
sería hablar de salto al vacío: si he¬ 
mos de juzgar por los primeros 
hombres del Estado designados 
en YPF, se dividen entre: a) funcio¬ 
narios del área que no hicieron 
nada ni mostraron la menor inicia¬ 
tiva respecto de los desastres de 
Repsol, b) dirigentes de La Cám- 
pora sin el menor conocimiento 
del tema, y c) ex promotores o 
partícipes directos del desguace 
de YPF estatal. Todos soldados 
políticos de Cristina, y nadie que 
se parezca mínimamente a un cua¬ 
dro técnico. 

Los candidatos que se barajan no 
son mucho mejores; en todo caso, 
se agregan empresarios amigos, 
es decir, permeables a las necesi¬ 
dades políticas del kirchnerismo.A 
la vista del patético final de los 
Eskenazi,estamos lejos del“profe- 
sionalismo” prometido. 

Un futuro incierto 

La mayor incógnita es, de todos 
modos, quién va a invertir el 
capital que hace falta para 
que YPF revierta la caída de 
producción y reservas. Repsol 


se había comprometido, tardía¬ 
mente, a poner 2.000 millones de 
dólares; los Eskenazi, desde ya, no 
podían aportar nada. Si para el 
kirchnerismo ese compromiso era 
insuficiente y tardío, ¿pondrá el 
Estado todo lo que falta? 

Por ahora, ni soñarlo: a todo ritmo 
empezaron las rondas de nego¬ 
ciaciones con petroleras como la 
francesa Total, Petrobras, Chevron, 
Conoco Phillips y las petroleras 
chinas socias de Bulgheroni. Una 
cosa es clara: sólo con aportes 
del Estado nacional va a ser impo¬ 
sible siquiera acercarse en el 
corto plazo al autoabastecimiento. 
Es temprano para especular qué 
sociedades se concretarán, pero 
los candidatos que se barajan en el 
empresariado local (que no so¬ 
bran) son connotadas figuras del 
capitalismo prebendario y amigo 
del poder como el mismo Bulghe¬ 
roni, Cristóbal López, Lázaro Báez 
o Eduardo Eurnekian. 

Hablar del aporte provincial es ri¬ 
sible: están para llevar, no para 
traer. Jorge Sapag, gobernador de 
Neuquén.se sinceró:“Mi provincia 
no tiene un peso” (La Nación, 23- 
4). Debe ser por eso que luego 
celebró que las provincias serán 
“socias sin esfuerzo financiero” 
en la explotación deYPF, es decir, 
sin poner un centavo. 

Si algo es seguro es que ^“recupe¬ 
ración de soberanía” terminará en 
la asociación con capitales pri¬ 
vados, dentro y fuera de YPF. 
Así, la superación de los problemas 
estructurales de la estructura ener¬ 
gética argentina quedará en manos 
no precisamente soberanas, ya que 
el Estado estará urgido por necesi¬ 


dades mucho más inmediatas. 

El monto de las inversiones que se 
baraja hasta hoy es insuficiente in¬ 
cluso para sostener la declinante 
producción actual. Estudios re¬ 
cientes muestran que llegar al au¬ 
toabastecimiento y proponerse 
seriamente explotar el yacimiento 
no convencional (shale) de Vaca 
Muerta implicaría una inversión 
anual de entre 5.000 y 8.000 
millones de dólares (Néstor 
Scibona, La Nación, 23-4). 
Potencialmente, los yacimientos 
no convencionales de hidrocar¬ 
buros en Neuquén tienen impor¬ 
tantísimas reservas estratégicas, 
pero requieren de dos cosas que 
al gobierno le faltan: inversiones 
mucho mayores que en la explo¬ 
tación convencional y tiempo para 
que la actividad sea rentable.Ade¬ 
más, el impacto ecológico de ese 
tipo de explotación es cualitativa¬ 
mente más grande y requiere es¬ 
tudios muy serios, que si aparecen 
interesados de verdad no se ha¬ 
rán. El gobierno, mientras le en¬ 
tren recursos, hará la vista gorda 
en el tema tal como lo hace con la 
minería y la soja. 

En suma: el gobierno tiene la pre¬ 
tensión de transformar YPF en 
una herramienta económica para 
el “desarrollo nacional” sin cum¬ 
plir con los requisitos básicos que 
eso implicaría: propiedad estatal 
plena y decisión inversora a largo 
plazo. Tales requisitos nunca han 
existido ni existirán mientras YPF 
sea instrumento de la burguesía 
argentina. Ya hemos visto que su 
horizonte termina en la asocia¬ 
ción con el gran capital extran¬ 
jero para explotar los recursos 


nacionales.no en combatirlo para 
poner esos recursos al servicio 
del conjunto del país. 

Ya en 1932 el dirigente del PS An¬ 
tonio DiTomaso señalaba que YPF 
se consolidó “insensiblemente, sin 
obedecer a ninguna doctrina, 
como una creación casi espontá¬ 
nea y fatal de los hechos” (citado 
por N. Gadano en Le Monde diplo- 
matique, abril 2012). Esa es la 
marca de lo que han hecho todos 
los gobiernos burgueses argenti¬ 
nos con YPF. 

Sólo con la afectación de los 
intereses capitalistas, la ex¬ 
propiación total sin indemni¬ 
zación y el control obrero 
real puede una estatización 
total deYPF ir en un sentido 
efectivamente progresivo. In¬ 
cluso en lo inmediato: sin con¬ 
trol obrero es una quimera 
pensar en liquidar el actual y 
siniestro sistema de contrata¬ 
das y subsidiarias fantasma, 
para pagar salarios más ba¬ 
jos e imponer peores condi¬ 
ciones de trabajo, con la com¬ 
plicidad de la burocracia 
sindical. La actual “estatiza¬ 
ción”, con seguridad, no to¬ 
cará nada de todo eso. 

De esta manera, el “camino inter¬ 
medio” que pretende tomar el 
kirchnerismo entre la insosteni¬ 
ble continuidad del statu quo ne¬ 
oliberal y una verdadera estatiza- 
ción/expropiación revelará sus 
límites más pronto que tarde. Y 
son esas mismas limitaciones las 
que preparan el camino hacia una 
futura frustración. 


MarceloYunes 
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COMUNICADO DE PRENSA: LOS TRABAJADORES DE DONYEYO DECIMOS H A PROPÓSITO DEL CONFLICTO DE D 


Ni 10, ni 20: ¡todos adentro! 



Q ue hemos presentado la 
demanda de recuperar 
nuestra fuente de trabajo al Sr. 
Intendente de Chacabuco, 
quien nos viene garantizando la 
comida mientras dure el 
conflicto y se comprometió en 
su momento a mediar entre las 
partes, lo que no tuvo éxito. 
Que hemos concurrido al 
Honorable Concejo 
Deliberante de Chacabuco 
donde se comprometieron a 
gestionar el acercamiento de 
las partes a fin de llegar a la 
finalización de este conflicto, 
pero que ha sido infructuoso. 
Que hemos viajado a La Plata 
en tres oportunidades, al 
Ministerio de Trabajo, sin haber 
podido realizar ni una audiencia 
por ausencia de la patronal y 
los sindicatos. 

Que nos hemos reunido con el 
diputado Julián Domínguez, 
quien se comprometió a apoyar 
el reingreso de 48 compañeros 
nuevamente a su puesto de 
trabajo, gestión que hasta el 
momento no ha tenido 
resultado. 

Que hace 15 días que estamos 
sosteniendo la medida de 
fuerza en defensa de nuestra 
fuente de trabajo, buscando 
constantemente el diálogo, 
consensuando cada paso dado 
mediante asambleas, recibiendo 


sólo palabras y hasta ahora 
ningún hecho. 

Que denunciamos la presión de 
la patronal que llama a los 
compañeros a firmar y entrar, y 
la presión de los sindicatos hacia 
los delegados, buscando 
desmantelar esta organización 
que es la única que le puso 
freno a la explotación de los 
trabajadores (trabajábamos 12 y 
hasta 16 horas y nos pagaban 8). 
Que finalmente el día miércoles 
25, después de más de 15 días 
de huelga y 3 audiencias en el 
Ministerio, comparecieron ante 
el Ministerio de Trabajo la 
patronal y los sindicatos SUPAJJ 
y SATIF. Cuestión que en 
primer lugar da un 
reconocimiento de hecho a 
nuestro cuerpo de delegados y 
da un marco legal a nuestra 
lucha. Sin embargo, vinieron 
con una nueva provocación: 


dejar a la mitad de los 
trabajadores y sus familias 
en la calle, negociando con 
el conjunto de los 
compañeros como si 
fuéramos ganado. 

Los trabajadores de DonYeyo 
hemos resuelto mantenernos 
firmes hasta que sean 
reincorporados la totalidad de 
los compañeros. 

Por todo lo arriba dicho es que 
solicitamos el apoyo de los 
compañeros trabajadores de 
Chacabuco y la comunidad 
toda, y la solidaridad de todas 
las organizaciones sociales, 
políticas y de derechos 
humanos. 

¡Ni 10, ni 20,todos 
adentro! 

¡Si ganamos los 

TRABAJADORES DE DONYEYO 
GANAMOS TODOS! 


TOYOTA 

Exige más producción... pero del aumento nada 

L a bronca va creciendo en el SMATA, otra vez se va a una paritaria coma 
la del año pasado: trimestral y según el índice de la UBA. Se calcula que 
en el 201 I se perdió alrededor de un 10%. Esta bronca se reflejó en la muy 
mala elección a delegados que hizo la Verde en VW. SoB estuvo conversan¬ 
do con un trabajador de Toyota y nos contó el mal humor que hay producto 
de los aprietes de la empresa y la burocracia. 


SoB: ¿Cuál es el conflicto? 

Compañero: Los turnos en 
Toyota son dos, y son rotati¬ 
vos: mañana y tarde. A la tarde 
nos quieren agregar una hora 
más, con el verso de que es 
por premio, o sea sería una 
hora extra. En principio nos¬ 
otros nos negamos porque ya 
estamos laburando 10 horas, 
más 2 horas de viaje en micro 
se nos va a un montón. 

Además ya hacemos los sába¬ 
dos como extras (3 horas), que 
en verdad es medio como obli¬ 
gados: si faltás un sábado, al 
toque vienen y te empiezan a 
preguntar por qué faltás. Para 
tratar de convencernos, lo que 
se hizo fueron reuniones infor¬ 
mativas por sector, en las que 
hablaban tanto los delegados 
como los jefes de sector. 


SoB: ¿Qué les decían? 

Cro.: Primero explicaron que 
Metalsa tiene en cierta forma 
la culpa (que abastece a Toyota 
de chasis), porque produce de 
más, y Toyota tiene un arreglo 
con ellos de que si producen 
de más se les pagan las unida¬ 
des igual. Por otra parte los 
dueños, los “japoneses”, invir¬ 
tieron un montón de guita 
hace un año, con lo que creció 
el personal, pero no consiguie¬ 
ron que se produzca más, y las 
unidades que salen siguen sien¬ 
do las mismas (300 por día, 
92.000 por año). Entonces, al 
ver que pierden plata con 
Metalsa y que no se produce 
más, nos exigen a nosotros esa 
hora “opcional”. 

SoB: ¿Y los convencieron? 

Cro.: No, y las reuniones cam¬ 


biaron de tono. Los propios 
delegados, que se supone tie¬ 
nen que defendernos frente a 
los ataques de la patronal, 
empezaron a decir que no que¬ 
ríamos trabajar y que somos 
unos vagos, cuando ya estamos 
laburando un montón y ni vida 
tenemos. Después dijeron que 
si no se podía recuperar pro¬ 
ducción iba a haber despidos, 
que se preparaban 400 despi¬ 
dos, que iban a quedar familias 
enteras en la calle, y que eso 
iba a ser culpa nuestra. Pero 
como no pasó nada con eso 
empezaron a hacer que el 
micro cayera más tarde, enton¬ 
ces irremediablemente te tenés 
que quedar para laburar esa 
hora que ellos necesitan. 


La nueva generac 


C omo producto de la durísi¬ 
ma lucha de los jóvenes 
obreros de la empresa 
Don Yeyo, Chacabuco, provincia de 
Buenos Aires, se nos planteo escri¬ 
bir un artículo más general. No 
tiene que ver centralmente con 
ningún aspecto táctico del conflic¬ 
to, sino que más bien buscar hacer 
alguna reflexión alrededor de los 
avatares de la emergencia de la 
nueva generación obrera que está 
en curso en nuestro país. Nueva 
generación que también se da cita 
en las localidades del interior de la 
Provincia de Buenos Aires, como se 
está observando en la enorme 
lucha de este pequeño núcleo de 
jóvenes trabajadores. 

La nueva generación como 

FENÓMENO “UNIVERSAL” 

Chacabuco es una localidad de 
50.000 habitantes que queda a unos 
200 kilómetros de la Capital 
Federal yendo hacia el oeste. Se 
trata de un emplazamiento que 
está en el centro de una de las 
áreas más productivas del campo 
argentino bonaerense (es parte de 
la “zona núcleo” agraria argentina), 
y cuya producción sojera, maicera, 
de trigo, etcétera, viene marcando 
récords. Como tal, además, posee 
un parque agroindustrial de bastan¬ 
te importancia, siendo Chacabuco, 
en conjunto con Chivilcoy, Rojas y 
alguna localidad más, de las de 
mayor concentración industrial del 
oeste bonaerense. 

Particularmente en el caso de 
Chacabuco, se trata mayormente 
de agroindustrias vinculadas a la 
industrialización del maíz, el trigo, la 
soja, etcétera y cuyas empresas más 
importantes son Molinos 
Chacabuco, Molinos Basile y Planta 
de Productos de Maíz (ex 
Refinerías de Maíz), entre otras. 

En el caso particular de Don Yeyo, 
si bien se trata de una empresa 
relativamente pequeña, no deja de 
tener su importancia dada la con¬ 
centración que expresa -aun en 
pequeño- de algunos de los proble¬ 
mas universales de la nueva genera¬ 
ción de trabajadores. Su especiali¬ 
dad es la producción de pastas y 
productos de panadería, siendo 
muy conocida la marca en el inte¬ 
rior provincial. 

El hecho es que como subproducto 
de la recuperación económica de la 
última década en general y de la 
producción agraria en particular, en 
este conjunto de empresas entró 
una nueva generación de trabajado¬ 
res que con conflictos como el de 
Don Yeyo comienzan a hacer sus 
primeras armas, de ahí su falta de 
experiencia anterior. 

Porque la realidad es que conflictos 
tan dilatados y duros como este, 
hace muchísimo tiempo que no se 
vivían en esta localidad; de ahí el 
enorme impacto que ha tenido en 



su población, la que se ha venido 
expresando mayormente en la 
enorme solidaridad con el conflic¬ 
to: desde los muchos vecinos que 
acercan paquetes de yerba y azúcar 
hasta los trabajadores que, a la sali¬ 
da de sus turnos, pasan diariamente 
por la carpa. Casi no hay tema más 
importante en Chacabuco en las 
últimas semanas que el conflicto de 
los compañeros, siendo tapa en los 
diarios locales en sendas oportuni¬ 
dades y noticia todas las mañana en 
las radios. 

Parte de lo anterior es que en algu¬ 
nas de estas industrias las comisio¬ 
nes internas están encabezadas por 
compañeros independientes o al 
menos centristas, más allá que los 
sindicatos, en su mayoría, siguen en 
manos de la burocracia respectiva, 
panadera y fideerera en el caso de 
Don Yeyo; burocracias recalcitran¬ 
tes, abiertamente antiobreras y 
propatronales, seguramente acos¬ 
tumbradas a manejarse con la base 
obrera como “patrones de estan¬ 
cia” y en frente único con los 
empresarios para intentar quebrar 
el desarrollo y maduración de 
experiencias independientes. 

La Santa Alianza de la patro¬ 
nal y LA BUROCRACIA 

Veamos algunos de los rasgos de 
esta nueva generación expresados 
también entre los obreros de Don 
Yeyo. Lo primero que salta a la vista 
es la extrema juventud de los com- 
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ion obrera bonaerense dice presente 



pañeros, veinteañeros la mayoría. 
Esto es así hasta por el hecho de 
que las condiciones de explota¬ 
ción en la planta son durísimas: 
jornadas de trabajo de 12 y 14 
horas, donde por la falta de des¬ 
canso y las máquinas que operan, 
las amputaciones de dedos son 
moneda corriente. 

Estas condiciones de esclavitud 
venían imperando sin cuestiona- 
mientos hasta que el año pasado, 
con la elección de delegados 
(hasta el momento la planta no 
estaba sindicalizada), las cosas 
comenzaron a cambiar. Se impu¬ 
so el blanqueamiento de todo el 
personal, que se comenzaran a 
pagar horas extras y otras con¬ 
quistas que fueron logrando los 
compañeros con el impulso de la 
organización. Es este el elemento 
que llevó a la provocación patro¬ 
nal y al actual conflicto. La 
empresa está jugada a retornar a 
las condiciones de plena esclavi¬ 
tud laboral perdidas y para eso 
buscó detonar el actual conflicto, 
para imponerles una dura derro¬ 
ta a sus trabajadores, si es posi¬ 
ble dejando en la calle a los 
actuales delegados. 

De ahí que a partir de la justa 
respuesta obrera al despido de 
dos compañeros, la empresa se 
haya apresurado a despedir a 
todo el personal, haciendo esto 
con la abyecta complicidad de la 
burocracia de ambos gremios, 
que con la excusa de que no fue¬ 


ron ellos los que declararon la 
huelga, no reconocen su “exis¬ 
tencia”, retirándole toda cober¬ 
tura legal. Está claro que la patro¬ 
nal y la burocracia están en un 
frente único para quebrar la 
lucha, para reventar a aquellos 
que osaron cuestionar la esclavi¬ 
tud laboral y comenzaron a orga¬ 
nizarse de manera independiente 
del sindicato cómplice de esas 
mismas condiciones de explota¬ 
ción. 

Rasgos de la conciencia 
obrera: combatividad y lega- 

LISMO 

Veamos ahora algunos rasgos de 
la conciencia de los compañeros 
en lucha. El hecho es que, dada su 
juventud, están realizando la pri¬ 
mera experiencia de lucha en 
serio de sus vidas.Varios son los 
rasgos característicos de los 
compañeros y que reflejan cues¬ 
tiones más universales de la van¬ 
guardia obrera de hoy. 

Por un lado, hay un elemento de 
enorme importancia que tiene 
que ver con la fuerza, la combati¬ 
vidad, el estar dispuestos a no 
dejarse pasar por arriba y ban- 
carse un conflicto largo contra 
viento y marea. No sólo contra la 
presión de la empresa, que inten¬ 
ta constantemente dividir a los 
trabajadores con maniobras de 
todo tipo, sino también contra 
las tensiones que se generan en 


las mismas familias de los compa¬ 
ñeros. En este sentido, se puede 
decir que los trabajadores han 
hecho de todo o casi todo. 
Montaron un campamento en la 
puerta de la fábrica, han hecho 
dos sendas marchas de enorme 
importancia por Chacabuco, 
entraron en masa en la sesión 
abierta del Concejo Deliberante 
y lograron arrancarle una decla¬ 
ración a favor de la reincorpora¬ 
ción de todos (más allá de su 
obvio carácter no vinculante); 
han salido a hacer fondo de huel¬ 
ga por Junín, La Plata y la Capital 
Federal, fueron en delegación 
varias veces a presionar al 
Ministerio de Trabajo provincial, 
han llevado adelante dos festiva¬ 
les, etcétera. 

Junto con lo anterior, la concien¬ 
cia antipatronal y antiburocrática 
es fuerte y clara. Esta claro que la 
patronal es esclavista y también 
que la burocracia sindical es 
absolutamente cómplice de ella, 
y que tira abiertamente en con¬ 
tra (los rompehuelgas de los sin¬ 
dicatos han sacando declaracio¬ 
nes en los diarios locales contra 
la huelga, una acción abiertamen¬ 
te escandalosa llevada adelante, 
quizás, con la impunidad que 
brinda una lucha en una localidad 
del interior provincial, sin la visi¬ 
bilidad de los conflictos en las 
áreas urbanas). 

Sin embargo, también hay fuertes 
rémoras o lastres en la concien¬ 


cia de los compañeros y que son 
comunes, en realidad, a la nueva 
generación obrera como tal. Es 
que la suma de las condiciones 
políticas más generales hace que 
el histórico legalismo de la clase 
obrera argentina esté muy pre¬ 
sente. Este elemento viene de 
largo y tiene que ver con el 
“modelo sindical” que impuso el 
peronismo en el cual el Estado, 
por intermedio del Ministerio de 
Trabajo y de la justicia laboral, 
tiene enorme participación en el 
día a día de la vida de la clase 
obrera y de sus luchas. Este lega¬ 
lismo se desprende del modelo 
de “estatización de los sindica¬ 
tos” que viene desde hace déca¬ 
das, y de ahí que la lucha por una 
organización y perspectiva inde¬ 
pendientes de la nueva genera¬ 
ción obrera sea una lucha durísi¬ 
ma que tenga que enfrentar, una 
y otra vez, no solo este frente 
único del Estado, empresarios y 
sindicatos, sino también las tre¬ 
mendas presiones y el legalismo 
que inevitablemente anida en la 
generalidad de los compañeros. 
En todo caso, esta cuestión de la 
“legalidad” y su peso entre los 
trabajadores requeriría todo un 
“tratado” que aquí no podemos 
hacer. Aquí queremos señalar dos 
cosas: primero, que la introduc¬ 
ción de las regulaciones de la 
legalidad en la vida y los conflic¬ 
tos obreros son un hecho que 
no se puede desconocer, a riesgo 
de caer en un “infantilismo 
izquierdista”: no hay conflicto 
que se pueda encarar sin el abo¬ 
gado propio, el que, además, 
tiene enorme ascendiente sobre 
los compañeros. Por el otro, que 
en cada conflicto se debe educar 
alrededor de los problemas de la 
legalidad, llevando adelante todas 
las gestiones que haya que hacer, 
pero llamando en cada caso a no 
confiar en la justicia o el ministe¬ 
rio, en la importancia de mover¬ 
se de manera independiente, en 
que los trabajadores solo pueden 
confiar en sus propias fuerzas, en 
que se debe tener la claridad de 
que, inevitablemente, en algún 
punto de la lucha se va a tener 
que ir contra esa misma legalidad 
tomando medidas más contun¬ 
dentes, so pena de la derrota de 
la lucha. 

Por último y en relación con lo 
anterior, un fenómeno que es 
clásico y que retorna en esta 
nueva generación obrera es el 
peso que cobran los delegados 
respecto del común de los tra¬ 
bajadores. Nos explicamos. El 
aspecto formal se impone sobre 
el contenido de la polftica o la 
táctica. Cuestión que también 
expresa un atraso en la concien¬ 
cia. Muchas veces la experiencia 
con los delegados que se reve¬ 


lan más débiles parece ir en 
cámara lenta respecto de las 
necesidades que la propia lucha 
impone. 

El “abismo” entre los sindi¬ 
cal y LO POLÍTICO 

En esa combinación compleja 
entre combatividad y legalismo, 
hay otro elemento clásico pre¬ 
sente: el verdadero abismo exis¬ 
tente entre la conciencia sindical 
y la política.Ya en otras oportuni¬ 
dades hemos escrito que, en rea¬ 
lidad, el proceso en curso de la 
recomposición tiene más ele¬ 
mentos de conciencia antiburo¬ 
crática que realmente clasista. 
Esto se vincula a la dificultad de 
que los compañeros se eleven a 
una comprensión más global de 
las cosas. 

Es decir: hay combatividad y con¬ 
ciencia de que la burocracia está 
en la vereda de enfrente y que es 
una lacra.Y también hay concien¬ 
cia antipatronal; obviamente, se 
sabe que el patrón es el que nos 
explota. Pero lo que es mucho 
más difícil, como ha sido tradicio¬ 
nal, es elevarse a la comprensión 
de la conexión entre los proble¬ 
mas “particulares” del conflicto o 
la relación con los empresarios, a 
los más generales del marco polí¬ 
tico en medio del cual ocurren 
las cosas. 

En esto, los capitalistas tienen una 
gran ventaja a su favor, hasta para 
explotar la “ingenuidad” de los 
compañeros. Por ejemplo, en el 
caso de Don Yeyo, una y otra vez 
se ha llevado el reclamo al 
Concejo Deliberante, ante el 
intendente, al mismísimo 
Domínguez, ex secretario de 
Agricultura y actual titular de la 
Cámara de Diputados, solo para 
que digan que “más no pueden 
hacer”... No es que haya estado 
mal ir a verlos y tratar de 
“embretarlos”: esto ha estado 
muy bien. El problema es que 
muchas veces los compañeros 
depositan expectativas desmedi¬ 
das en este tipo de instancias, 
perdiendo de vista que la clave de 
su lucha siempre está, en primer 
lugar, en la lucha misma. 

En todo caso, estas desigualdades 
en la conciencia de la nueva gene¬ 
ración obrera tiene que ver con 
lo inicial que es todavía la expe¬ 
riencia en su conjunto, así como 
con la suma de condiciones polí¬ 
ticas que hacen que el momento 
actual sea todavía preparatorio, 
marcado por la relativa estabili¬ 
dad del régimen y el gobierno y 
no de crisis y rebelión como se 
está viviendo en el resto del 
mundo. 

Leandro Cala, desde 
Chacabuco 
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LAS PARITARIAS EN LA UOM 

Basta de aumentos miserables 


JUDICIALES BONAERENSE 


La primavera de Blasco 


O tro gran dfa de lucha han 
protagonizado los 
trabajadores judiciales de la 
provincia de Buenos Aires. 
Nuevamente un activismo con 
gran cantidad de jóvenes se 
hizo presente en la Corte para 
rechazar y repudiar el 

aumento por Decreto de 
Scioli que lleva el salario de un 
Juez de Corte “a la módica” 
suma de casi 90 mil pesos 
mensuales! Sí ,se leyó bien casi 
90 mil pesos mensuales contra 
unos 3000 pesos del 

ingresante. Sin lugar a dudas 
que estas cifras son la 
vergüenza de una sociedad 
que ve el enriquecimiento de 
sus dirigentes mientras a los 
trabajadores tratan de 

explicarle que la sintonía fina 
fina no es el ajuste neoliberal y 
za razara... 

Pero los trabajadores 
judiciales estamos dispuestas a 
dejar que estas arbitrariedades 
pasen como si nada. En este 
marco, la directiva de la AJB 
provincial convocó para el día 
de la fecha a una protesta 
provincial. 

La amenaza del presidente de 
la Corte de realizar 
nuevamente los descuentos 
por los días de huelga llevo a 
muchísimos compañeros a 
tomar la decisión de obstruir 
los distintos accesos de la 
Corte. Con mucho esfuerzo 
se fue logrando que cada uno 


de los ingresos al Palacio 
estuviera obstaculizado por 
trabajadores. 

La Corte y el Ministro de 
Seguridad Casal llevan días 
“militarizando” los distintos 
edificios del Poder Judicial y 
hoy no podía ser la excepción. 
Gran cantidad de agentes de 
infantería con cascos y 
escudos dispuestos a cumplir 
las ordenes del agente 
penitenciario durante la última 
dictadura y actual ministro de 
seguridad de la provincia de 
buenos aires, Casal! 

Al reclamos de los 
trabajadores judiciales la corte 
y el ejecutivo provincial 
tuvieron una respuesta 
unívoca: movilizar cientos de 
efectivos de la infantería de la 
policía de la provincia de 
Buenos Aires y si es necesario 
reprimir... y así ocurrió! 
Cerca de las 14 horas en la 
valla policial que cortaba la 
calle en 14 y 47 cumplió la 
orden de Casal y se dedicó a 
repartir bastonazos a 
compañeros de Quilmes y 
Morón donde la mayoría eran 
mujeres! 

Y Blasco...y la Directiva 
provincial? Ah...estaban de 
festejos repartiendo 

hamburguesas y gaseosas en 
calle 13, el día soleado, el fuego 
encendido de los compañeros 
que llevan masde 20 días en la 
carpa eran el contexto ideal 


para festejar (el día de la 
Primavera?)....pero si recién 
empieza el otoño... pero la 
burocracia es así...el día 
estaba hermoso...había mucha 
que había venido a La Plata sin 
saber a que...porque en las 
asambleas del interior la 
convocatoria era para una 
“movilización” no para la 
TOMA entonces Blasco y la 
burocracia los invitaron a 
almorzar! Una vergüenza 
más...que se agrega a la 
vergüenza que les da tomar la 
Corte, entonces la llaman 
“permanencia” 

Ruega que el ejecutivo lo llame 
a una “reunioncita” ya que no 
sabe como salir del brete al 
que el activismo lo llevó... un 
conflicto cada vez más duro y 
prolongado. 

Y ahora que producto de que 
la Corte acusa el golpe y que 
entonces el Ministerio de 
Trabajo lo llama para este 
jueves a las 18, pretende 
sentarse a negociar solo, sin el 
activismo respirándole en la 
nuca. Hoy mas que nunca es 
imprescindible movilizar a la 
reunión en el Ministerio, para 
que no se repita la historia del 
2011 !!! 


¡Ley Porcentual ya! 
¡Fuera la Policía de 
Tribunales! 

Judiciales Clasistas 


DURO CONFLICTO EN LA LINEA 60 


La lucha no terminó: a prepararse para lo que viene 


S in lugar a dudas, las paritarias 
de la UOM son de particular e 
inmensa importancia, ya que a par¬ 
tir de ellas el Gobierno intentará 
marcar el techo de la pauta salarial 
al resto de los sindicatos. Antes 
esta tarea recaía en Moyano, Pero 
desde el enfrentamiento de este 
con el gobierno, Cristina esta bus¬ 
cando relevo para la CGT y paras 
sus encargos. Es por esta razón 
que Caló y los metalúrgicos pasa¬ 
ron a primer plano,ya que se trata 
de un gremio que contempla apro¬ 
ximadamente 300.000 afiliados. 

En años anteriores, que fueron de 
bonanza económica, basada más 
que nada en el deterioro econó¬ 
mico previo al período K y en los 
precios de los productos no indus¬ 
triales en términos de mercado 
internacional, los K tuvieron “cin¬ 
tura” para concretar sus objetivos 
por medio de la burocracia en las 
paritarias, y así imponer porcenta¬ 
jes acordes a sus intereses: prote¬ 
ger las ganancias de las patro¬ 
nales, manteniendo el salario 
bien por debajo de los precios 
en constante incremento. Por 
supuesto que hubo aumentos de 
salario, y por ende mejor calidad 
de vida, pero por sobre ellos, las 
patronales llegaron a percibir un 
incremento sideral en sus ganan¬ 
cias, frente a los cuales lo que gana 
un obrero es marginal y mediocre. 
Tratando de seguir en esta... “sin¬ 
tonía”, el Gobierno esta vez no 
dudó en expresar tempranamente 
sus deseos de que se arregle por 
un mísero 18%', ya que se calcula, 
más allá de las cifras del INDEC, 
que la inflación para fin de año 
rondará el 35%, mostrando en lo 
que va del 2012 un incremento 
del 2% mensual (www.tasadeinfla- 
ción.com.ar), sintonía que también 
incluye por supuesto un aumento 
en la productividad, o mejor di¬ 
cho explotación del trabajador, 
más un tarifazo del cual ya esta¬ 
mos siendo testigos. 

La burocracia tiene un pro¬ 
blema: LA RECOMPOSICIÓN 
OBRERA 

La puja salarial, que arrancó en 
marzo, fue sometida a un “tire y 
afloje” interminable entre las dele¬ 
gaciones de la UOM y los sectores 
empresarios, que son ADMIRA 
(50% de las cámaras) CAMIMA 
(pymes),Aluminio,AFAC (autopar- 
tes y componentes) y AFARTE 
(electrónica). 

La discusión arrancó con el sector 
empresarial ofertando un 15%. 
Desde el Gobierno se conside¬ 
raba que el aumento no debía su¬ 
perar el 20%, y si era posible que 
se cerrase por debajo de esta cifra. 
Pero luego de un mes de idas y 
vueltas, tras la tercera reunión fa¬ 
llida Caló dijo, respecto al 15%, 
que era “insuficiente” y que el au¬ 
mento iba a ser por encima del 20 
(La Nación 27/03/12). Abril fue 
igual que marzo, reuniones que no 
llegaban a ningún lado con el con¬ 
venio 201 I vencido, hasta que la 


UOM amenazó con un paro tras la 
quinta reunión fallida. En la noche 
del día siguiente, el Ministerio de 
Trabajo dictó la conciliación obliga¬ 
toria por 15 días, y la “amenaza” de 
paro se esfumó así como vino. La 
UOM acató la medida sin quejas, 
pero igual hubo sectores que sos¬ 
tuvieron la posibilidad de concre¬ 
tar la medida de fuerza. 

Las negociaciones se extendieron, 
metalúrgicos exigía entre un 23 y 
25% de aumento con un sueldo 
básico de $4.000, y el sector em¬ 
presarial vacilaba ente el 15 y el 
20, tensando la discusión. 
Finalmente, tras mes y medio de 
negociación, el acuerdo parecería 
cerrarse en un 24,1 % (15 ahora en 
abril, 8 en agosto, o sea una car¬ 
gada frente a la inflación que no 
para) más $300 no remunerativos, 
que ya venían cobrando en reali¬ 
dad y que lo quieren pintar como 
un 28%,y a esto se suma un básico 
de 4.200. Desde del sector em¬ 
presarial, solo ADMIRA se mostró 
proclive, el resto de las cámaras se 
resiste a este posible pacto ale¬ 
gando que se ven imposibilitados 
para cumplir con tal objetivo y que 
pueden ofrecer solo un 20% 2 . 

Esta historia tiene obviamente su 
trasfondo que explica por qué la 
discusión se estiró tanto. En pri¬ 
mer lugar, lo cierto es que la bu¬ 
rocracia no puede hacer lo 
que quiera porque hay un lí¬ 
mite, y lo sabe, que son los 
trabajadores y su paciencia. La 
burocracia sabe, a pesar de que 
toma las decisiones en lugar de 
los trabajadores, que no puede ve¬ 
nir a imponer un 18 o 20% así 
como se le dé la gana, mucho me¬ 
nos un 15%, porque en la realidad 
cruda y cotidiana eso es una mise¬ 
ria y no alcanza para nada. Cuando 
Caló rechazaba la oferta del 15% y 
se hacía el rebelde, de palabra, ante 
el Gobierno, a pesar de que este 
espera mucho de la UOM, no era 
para defender a los trabajadores 
sino para mantenerse en el lugar 
que hoy ocupa, él y toda la lacra 
traidora que lo acompaña. La situa¬ 
ción está caldeada y la burocracia 
tiene reflejo de ello de primera 
mano: si deja que el Gobierno de¬ 
cida por ella, estaría dejando de te¬ 
ner razón de ser, es decir, pierde el 
papel de “mediador” entre traba¬ 
jadores y patrones.Aun así no deja 
su tarea de lado y termina, como 
vemos, negociando a la baja, trai¬ 
cionando a los compañeros, bus¬ 
cando conformar a los empresa¬ 
rios. 

¡Basta de aumentos misera¬ 
bles MIENTRAS LOS EMPRESARIOS 
GANAN MILLONADAS! 

¡Que decidan los trabajado¬ 
res en asamblea! ¡Nada de de¬ 
cisiones DESDE arriba! 

Fede Metal 

1- Ver Clarín (28/02/2012) y La Na¬ 
ción (27/03/2012) 

2- Ver www.iprofesional.com 
(19/04/12), Clarín (20/04/12) 


E n la madrugada del domingo 
15 de abril, cuando el paro 
total de los chóferes de la 60 
entraba en su sexto día consecuti¬ 
vo, los trabajadores, en una asam¬ 
blea de la cabecera Maschwitz, 
resolvieron acatar (a propuesta de 
los delegados de esa cabecera) la 
conciliación obligatoria dictada 
por el Ministerio. 

La resolución fue adoptada luego 
de que durante el sábado los dele¬ 
gados y trabajadores estuvieron 
recibiendo múltiples presiones que 
apuntaban todas para un mismo 
lado: que levantaran el paro y aca¬ 
taran la conciliación. 

A los compañeros les aplicaron el 


viejo método del policía bueno y el 
policía malo: por un lado, el gobier¬ 
no de Cristina y Scioli,“cumpliendo 
órdenes de la Justicia” (y practican¬ 
do la aplicación de la Ley 
Antiterrorista), rodearon la cabece¬ 
ra Maschwitz con un impresionante 
operativo conjunto con centenares 
de efectivos de la Gendarmería 
“Nac & Pop” y la maldita 
Bonaerense, metiéndoles presión a 
los trabajadores con la amenaza de 
desalojarlos violentamente del pre¬ 
dio si no se retiraban levantando el 
paro;y por el otro lado,aparecieron 
los “buenos oficios” de dirigentes 
de la CTA oficialista ofreciendo una 
“reunión urgente con Tomada el 


mismo domingo” con la condición 
de que levantaran el paro y acataran 
la conciliación. O sea, obtener el 
mismo fin pero con métodos dife¬ 
rentes. 

Hoy sabemos que la urgencia del 
gobierno para arreglar como fuera 
el conflicto durante el fin de sema¬ 
na y evitar que el lunes 200.000 
pasajeros de la zona norte siguie¬ 
ran sin poder viajar, tenía que ver 
con que el lunes era el día elegido 
por la presidenta para anunciar las 
medidas sobre YPF, y es lógico que 
quisieran que nada empañara el 
gran acontecimiento. Igual, y 
demostrando por enésima vez a 
qué clase social defiende la presi- 


CHARLA DEBATE: “TRABAJADORES. UNA CUESTION ESTRATEGICA. 
LA RELACIÓN ENTRE OCUPADOS Y DESOCUPADOS” 


V iernes 4 de Mayo - 19 hs. 

Puán 480 Facultad de 
Filosofía y Letras 
La profunda fragmentación de la 
clase trabajadora tercerizados, 
precarizados, contratados, sub¬ 
contratados, trabajadores en ne¬ 
gro etc formas diversas variantes 


en el sector ocupados, así como 
diversas formas de invisibilización 
de los trabajadores desocupados 
y trabajadores “beneficiarios” de 
diversos planes con que la política 
estatal contiene un fenómeno 
estructural. 

Experiencias diversas y 


problemas de la articulación. 
Participarán como expositores: 
referentes de AGTCAP, FTC, 
CCC, Subte, Ferroviarios, línea 60. 

Organiza: Cátedra de 
Estudios Americanistas y Red 

DE TRABAJADORES 










LA REVOLUCIÓN BOLIVIANA DE 1952 


Socialismo o Barbarie 



Cuando la clase obrera pareció tomar el cielo por asalto 


Por Martín Camocho, Socialismo o Barbarie Bolivia 

E l 9 de abril pasado se cumplieron 60 años 
de una de las revoluciones más grandes del 
siglo XX en Latinoamérica. La misma 
marcó un antes y un después no solamente en el 
país del altiplano, sino que tuvo un inmenso 
impacto en toda la región. 



El mito de la “Revolución 
Nacional” 

Ese 9 de abril será el primer día 
de enfrentamientos armados que 
duraran dos días más; terminará 
con el aplastamiento de los regi¬ 
mientos militares que intentaron 
contener a las masas obreras insu¬ 
rreccionadas en las calles contra la 
llamada “Rosca”, un grupo de fa¬ 
milias oligárquicas que venían en 
los hechos gobernando Bolivia 
desde hacía más de 50 años. Esta 
revolución será acaudillada por la 
clase obrera, cosa que no fue la 
característica de las otras revolu¬ 
ciones que se dieron en la posgue¬ 
rra como las de China o Cuba 
(de base social campesina y de las 
clases medias), más allá que la re¬ 
volución boliviana no alcanzó a 
triunfar realmente llevando al po¬ 
der a la clase obrera. 

De ahí también la importancia de 
que las lecciones de la revolución 
de 1952 no queden en la memo¬ 
ria colectiva del pueblo boliviano 
como una acción del nacionalismo 


denta, durante el discurso criticó 
el paro de la 60, manteniendo la 
línea de “yo me tengo que hacer 
cargo de todo y ustedes en vez de 
ayudar me hacen paros”. 
Finalmente, el domingo Tomada 
recibió a los delegados de la 60 y“se 
comprometió” a que la patronal se 
sentara a una “mesa de diálogo”. 
Después de varias reuniones 
donde los delegados plantearon 
los reclamos (ya conocidos), la 
situación se encuentra en una 
impasse. El reclamo de fondo de 
los trabajadores, que tiene que ver 
con la nueva diagramación de los 
servicios con la que la patronal de 
DOTA eliminó frecuencias y reco¬ 
rridos, y el reconocimiento de la 
tareas diferenciadas a los compa¬ 
ñeros afectados por enfermedades 
derivadas del trabajo, aún siguen 
sin resolución. Por ahora la CNRT, 
que es el organismo que controla a 
las empresas, ha dado lugar a la 
denuncia de los compañeros y le 
ha aplicado a la empresa una multa 
de ¡ü I 1.000 pesos!!! La patronal 
de DOTA parece que está tem¬ 
blando... 

La “mesa de diálogo” del gobierno 
solo busca ganar un poco de tiempo 
para seguir esmerilando la resisten¬ 
cia heroica que los trabajadores les 
están presentando a los negreros de 
DOTA y su plan flexibilizador. 


pequeño burgués, el que se 
“adueñó” de tal hazaña bajo el 
nombre de “Revolución Nacio¬ 
nal”, sino de los mineros y los fa¬ 
briles. Porque fue la clase obrera 
minera, a la que se incorporaría 
más tarde el campesinado, rode¬ 
ada por los sectores populares, la 
autora material de los hechos de 
aquella semana santa de abril, del 
9 al I I de 1952. 

En este aspecto es importante 
desmentir que la revolución fuera 
hecha y producida por el Movi¬ 
miento Nacionalista Revolucionario 
de Paz Estensoro; es de esta ma¬ 
nera que se la recordó semanas 
atrás en Bolivia, más allá que el go¬ 
bierno de Morales y Uñera tengan 
poco interés en recordarla de 
cualquier manera que fuese, por¬ 
que echaría luz sobre la timidez de 
su gestión. En todo caso, desde 
hace 50 años los ideólogos de la 
burguesía y el “nacionalismo” bo¬ 
liviano se empecinan en quitarle 
todo el contenido de clase a la 
propia revolución. El MNR se “su¬ 
bió al caballo” de una revolución 


Está claro también que detrás de 
este conflicto se cocina la crisis de 
cómo se distribuyen (y se achican) 
los subsidios millonarios, no solo 
para la 60 sino para todo el sistema 
de transporte. El problema del 
gobierno es que después de la 
masacre de Once la cosa se com¬ 
plicó y se hace más difícil confor¬ 
mar a todos; hasta ahora el gobier¬ 
no siempre privilegió la alianza con 
la patronal y como socio menor 
con la burocracia sindical, y nada 
indica que vaya a haber un cambio. 
De ahí que seguramente habrá una 
nueva batalla de los trabajadores 
contra DOTA y la UTA, y hay que 
prepararse desde hoy mismo 
para un conflicto duro cuando 
venza el plazo de la concilia¬ 
ción obligatoria. 

Desde el Nuevo MAS llevamos 
nuestra solidaridad y apoyo efecti¬ 
vo. Ayudamos con el Fondo de 
Huelga recorriendo facultades 
junto a los compañeros, especial¬ 
mente en Filo, donde la delegación 
de los huelguistas de la 60 fue muy 
bien recibida por una gran asam¬ 
blea de estudiantes, juntando apor¬ 
tes entre los presentes más 500 
pesos del Centro de Estudiantes. 
Seguiremos a disposición de la 
lucha. ¡Viva la lucha de los cho¬ 
feres de la línea 60! 

Corresponsal 


que le era ajena y que en principio 
no convenía a sus intereses; todo 
su empeño estuvo en limitar sus 
consecuencias reconstruyendo el 
Estado burgués boliviano, muy de¬ 
teriorado por la acción de la clase 
obrera. 

Un camino sin retorno 

Para comprender mejor la revolu¬ 
ción del 52 tendríamos que re¬ 
montarnos hasta la Guerra del 
Chaco, donde se expresaron las 
grandes contradicciones del país, 
pero este objetivo excede las po¬ 
sibilidades que tenemos aquí; diga¬ 
mos solamente que las conse¬ 
cuencias de aquella guerra con 
Paraguay dieron lugar a una radi- 
calización en el sentido naciona¬ 
lista burgués de un sector del 
ejército, que se concretó en tres 
presidentes consecutivos de ese 
cuño, el último de ellos,Villarruel, 
destituido por una suerte de 
golpe cívico-militar gorila que llega 
al extremo de colgarlo en la plaza 
más importante del país, Plaza Mu- 
rrillo. 

Pero la caída de Villarruel en el 46 
no hace más que exacerbar las 
cosas, que comienzan a tomar un 
rumbo que no tenía marcha atrás. 
Su gobierno había dado algunas 
libertades democráticas. Durante 
su transcurso se conforma el sin¬ 
dicato del proletariado minero, 
núcleo central de la clase obrera 
a lo largo de todo el siglo XX y a 
partir de entonces el organismo 
proletario con mayor peso, que 
será puntal de los enfrentamien¬ 
tos en la revolución 6 años des¬ 
pués. 

La Federación Sindical de Trabajado¬ 
res Mineros de Bolivia (FSTMB) va 
ser creada en 1944 y dos años 
después se realiza el Congreso 
Extraordinario en el centro mi¬ 
nero de Pulacayo. Los aconteci¬ 


mientos llevan a adelantar (y radi¬ 
calizar) el Congreso en el cual se 
plasman las Tesis de Pulacayo, bajo 
directa inspiración del Programa 
de Transición y de la Teoría de la 
Revolución Permanente de León 
Trotsky, adaptadas a las circuns¬ 
tancias del país. Lamentablemente, 
ese increíble salto programático 
de lo más granado del proleta¬ 
riado no va a ser acompañado por 
la creación de un partido revolu¬ 
cionario con influencia de masas. 
Las presiones movimientistas fue¬ 
ron tremendas y el POR (Partido 
Obrero Revolucionario), que fue 
el directo inspirador de esas tesis, 
nunca logró madurar realmente 
como partido a la altura de las 
circunstancias y, para colmo, en el 
primer período de la revolución 
cedió a las presiones del apoyo 
crítico al gobierno burgués de Paz 
Estensoro; este fue otro de los 
factores determinantes por los 
cuales la revolución fue arreba¬ 
tada por el MNR a la clase obrera 
y hoy día se la denomina como 
“revolución nacional”. 

Obreros minerosy fabriles en 

LAS CALLES, CON FUSILES Y DINA¬ 
MITA 

A comienzos de los años 50 el 
país se ve inmerso en un sinnú¬ 
mero de conflictos sociales y po¬ 
líticos. Las condiciones de vida y 
de explotación que mantenía la 
“Rosca” hacían la vida casi impo¬ 
sible. Era preferible morir en la 
lucha que en el trabajo de las mi¬ 
nas. La Rosca oligárquica, proimpe¬ 
rialista, se encargó de realizar 
constantes matanzas en los po¬ 
blados mineros. La represión des¬ 
emboca en la guerra civil del 49. 
El año siguiente se inicia con una 
huelga general que termina en una 
fuerte represión de parte de las 
fuerzas armadas. También será el 


año en que los obreros fabriles re¬ 
alizan su primer Congreso Nacio¬ 
nal; todo estaba dado para que al¬ 
guien encendiera un fósforo. 

A principios de 1952 se llama a 
elecciones. El presidente de turno 
era Mamerto Urriolagoitia. En las 
elecciones, que ya eran nada de¬ 
mocráticas (sólo votaban los que 
sabían leer y escribir, o sea el 1 0% 
de la población), termina ganando 
la fórmula presidencial Paz Esten- 
soro-Siles Zuazo (el primero había 
sido ministro del gobierno de Vi¬ 
llarruel y se presenta como conti¬ 
nuador de la tradición del nacio¬ 
nalismo burgués de los gobiernos 
posteriores a la Guerra del 
Chaco). El militar de turno se 
niega entonces a entregar el go¬ 
bierno al MNR, y lo cede a una 
junta militar encabezada por el 
general Ballivián, que decreta el 
estado de sitio; es entonces 
cuando se desconocen tales elec¬ 
ciones. Muy pronto el país se in¬ 
cendia; es el principio del fin de la 
oligarquía minera. 

En las primeras horas del 9 de 
abril de 1952 se dan los primeros 
combates en La Paz. Los regimien¬ 
tos de Viacha, Corocoro, Guaqui, 
Achacachi, Oruro y Challapata 
combatían en la cuidad contra 
unas milicias nacionalistas en parte 
mal organizadas, pero que impo¬ 
nían una resistencia difícil de de¬ 
rrotar. La población había asaltado 
el arsenal militar de Plaza Antofa- 
gasta: “Los muertos y heridos caían 
a centenares sin poder ser recogidos 
ni auxiliados, tanto por su cantidad 
como por el ardor de la lucha. Así se 
multiplicaron y prolongaron los com¬ 
bates durante todo el día y arre¬ 
ciando cada vez más’’.' Mientras 
sucedía esto, la dirigencia del 
MNR quería una salida negociada 
con los militares, que les contesta¬ 
ron que depusieran las armas in¬ 
condicionalmente, mientras los 
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bombardeos seguían en la ciudad 
(mientras estos hechos ocurrían, 
Paz Estensoro se encontraba en 
Buenos Aires y no en Bolivia). 
Pero lo que termina de definir la 
relación de fuerzas en la batalla es 
la entrada, al día siguiente, de ba¬ 
tallones de milicias obreras prove¬ 
nientes de los centros mineros 
cercanos a La Paz.Y también la de¬ 
rrota de los regimientos en Oruro 
por los mineros armados con di¬ 
namita y fusiles; esto fue decisivo 
para que los regimientos de La 
Paz no fueran abastecidos y empe¬ 
zaran a rendirse al terminarse los 
suministros. Esto hizo que la bata¬ 
lla fuera relativamente corta: duró 
tres días. Lo primordial es dejar en 
claro que la revolución fue reali¬ 
zada por la clase obrera y el pue¬ 
blo en armas, no por “las clases 
medias y acomodadas”. 2 

El papel del PORy el MNR 

Hay varias causas por las cuales la 
revolución tiene tantas interpreta¬ 
ciones, desde los fervientes na¬ 
cionalistas hasta los detractores 
encarnados en los viejos oligar¬ 
cas. En el medio se encuentra el 
POR, que lamentablemente dejó 
pasar la oportunidad histórica de 
que la clase obrera condujera la 
revolución hacia una alternativa 
verdaderamente socialista. 

La excusa que dio el POR en el 
primer momento era que el par¬ 
tido no tenía la suficiente fortaleza 
para emprender la tarea histórica. 
El POR siguió la línea de la direc¬ 
ción pablista de la IV Internacional 
de ese momento, que se caracte¬ 
rizaba por capitular a cuanto apa¬ 
rato estalinista o nacionalista bur¬ 
gués existiera en el mundo, 
dándole un criminal apoyo crítico 
al gobierno burgués de Paz Esten¬ 
soro en momentos en que la 
COB recién fundada emergía 
como organismo de doble poder 
y el ejército burgués se encon¬ 
traba quebrado y las milicias obre¬ 
ras armadas. 

A la cabeza de la COB se encon¬ 
traba el histórico burócrata na¬ 
cionalista de los mineros,Juan Le¬ 
chín, que revestía en el ala 
izquierda del MNR y a quien el 
POR creyó contar por un tiempo, 
equivocadamente, en sus filas. En 
un principio, el propio POR logró 
ser parte de la dirección de la 
COB, hasta ser desalojado poco 
tiempo después; Lechín se encar¬ 
gará de sacar de ella todo ele¬ 
mento revolucionario. 

En esos primeros momentos la 
COB realmente se transformó en 
un organismo de doble poder. In¬ 
cluso más: en un principio va a 
“dirigir” el Estado; pero poco a 
poco, de la mano del MNR y con 
la ayuda de Lechín, ese poder em¬ 
pieza a diluirse. Parte de la culpa 
de esta evolución la tuvo el propio 
POR, por su orientación equivo¬ 
cada, amén de sus debilidades or¬ 
ganizativas que lo hacían presa fá¬ 
cil del movimientismo reinante: 
“Donde se expresaba la extrema de¬ 
bilidad del partido era en su rudi- 


mentarismo organizativo”?■ El he¬ 
cho es que el POR llegó a ser un 
partido visualizado por amplios 
sectores de masas; tenía figuras 
que habían sido senadores,y había 
sido parte fundamental de la pro¬ 
clamación de las Tesis de Pulacayo. 
Luego de esos primeros meses de 
doble poder, la revolución le fue 
arrebatada a la clase obrera. El 
partido fue incapaz de dar la di¬ 
rección correcta, alegando que su 
“desorganización” no daba para 
otra cosa que para integrar el go¬ 
bierno del MNR. Por supuesto 
que el MNR, ni lento ni perezoso, 
sí había formado cuadros y logró 
encausar la revolución hacia las 
vías de la reconstrucción del Es¬ 
tado burgués, haciendo concesio¬ 
nes que no afectaran los funda¬ 
mentos del capitalismo boliviano. 
Es así como el propio Paz Esten¬ 
soro termina decretando “el fin de 
la Revolución Nacional, apenas dos 
años después del 9 de abril de 1952, 
cuando decidió reabrir el Colegio Mi¬ 
litar del ejército” 3 

Esto dio lugar al “reencausa- 
miento” de la revolución, y a sa¬ 
carle toda la impronta obrera que 
había tenido. Como dijo un pe¬ 
riodista, la revolución sería un 
poco la “hija no deseada del MNR”. 
Pero su “vaciamiento social” no 
sería fácil: fueron décadas de lu¬ 
char para sacarle todo contenido 
obrero y de clase a la revolución. 

El legado de la 

REVOLUCIÓN HOY 

Las transformaciones que la clase 
obrera pudo conquistar fueron el 
voto universal, la nacionalización de 
la minería, la reforma agraria en el 
53 con los campesinos desbor¬ 
dando a las bases del MNR,y la re¬ 
forma educativa. De esto hoy 
queda poco y nada. Podemos decir 
que sólo está en pie el voto univer¬ 
sal como herramienta de la burgue¬ 
sía. Por supuesto que incluso estas 
medidas fueron muy mediadas. Por 
ejemplo, la propia nacionalización 
de las minas fue encarada superfi¬ 
cialmente: una parte de la produc¬ 
ción siguió en manos extranjeras; 
sólo se nacionalizó la explotación 
más dura. Pasarían 20 años para 
que se trajera a Bolivia una fundi¬ 
ción de metales.Y hasta hoy día, en¬ 
trado el siglo XXI, muchos de los 
metales se exportan como materia 
prima, como se extraen de la tierra. 
El actual gobierno del MAS no hizo 
absolutamente nada tanto por re¬ 
nacionalizar la minería privatizada 
como para incentivar la produc¬ 
ción o industrializar a partir de los 
minerales que se extraen. No son, 
en el fondo, más que continuadores 
de la misma tradición del MNR, del 
nacionalismo burgués. 

Por otro lado, queda la “concien¬ 
cia nacional”. Ante esto, muy de¬ 
magógicamente afirma el actual 
ministro de Gobierno, Carlos Ro¬ 
mero, cuando rescata (y se ads¬ 
cribe) a uno de los más importan¬ 
tes teóricos de la “Revolución 
Nacional”, René Zabaleta Mer- 
cado:“En lo personal, yo me declaro 
‘zabaletiano’ porque creo que la ca¬ 
racterización que hace del abigarra¬ 
miento de la formación social boli¬ 
viana es una condición social 


permanente y es un pilar alrededor 
del cual se han sustentado un con¬ 
junto de propuestas entre las que 
también está el proceso de cambio”; 
esto a modo de justificación de la 
manutención del capitalismo por 
parte del gobierno reformista del 
MAS. 

En ningún lado Zabaleta Mercado 
decía tal idiotez; en realidad, había 
llegado en sus conclusiones casi al 
extremo del nacionalismo bur¬ 
gués, afirmando repetidas veces 
que la única clase realmente mo¬ 
derna del país era la clase obrera 
y que, en todo caso, los únicos 
métodos que podían poner en pie 
al país eran los “métodos socialis¬ 
tas”. Para sacar de contexto el rol 
de la clase obrera en 1952, la bu¬ 
rocracia del gobierno del MAS 
hace el mismo papel del MNR: re¬ 
cortar a Zabaleta en pedacitos 
más convenientes. 

Otro ejemplo de interpretacio¬ 
nes convenientemente deforma¬ 
das lo podemos ver en Fabián Yak- 
sic, diputado del 

centroizquierdista Movimiento Sin 
Miedo, que llama a rescatar crítica¬ 
mente la tradición del naciona¬ 
lismo burgués, no la de la clase 
obrera y el socialismo:“ñoy entron¬ 
ques históricos con este marco ideo¬ 
lógico [el del nacionalismo revolucio¬ 
nario] para tratar de recuperar las 
banderas de abril del 52. Sin duda, lo 
más importante que aún queda de él 
son el voto universal, aunque también 
dejó de herencia grandes frustracio¬ 
nes que terminaron por empobrecer 
al país. Sin embargo, hay que resca¬ 
tar lo mejor de esa corriente, asu¬ 
miéndola críticamente”. 

Pero esas frustraciones se debie¬ 
ron a que la clase obrera no pudo 
tomar el poder; la sucesión de 
traspiés fueron responsabilidad 
del MNR, que trabajó en contra 
del verdadero legado de esa revo¬ 
lución. Hoy día el MNR festeja 
como si la revolución hubiera sido 
de ellos haciendo una misa... y 
por otro lado el MAS desconoce 
todo contenido de clase de la re¬ 
volución. 

Recuperar el legado de 1952 

COMO REVOLUCIÓN OBRERA PO- 
TENCIALMENTE SOCIALISTA 

Visto lo anterior, hoy es importan¬ 
tísimo rescatar el verdadero carác¬ 
ter de clase que tuvo la revolución 
del 52, dejar claro y reivindicar la lu¬ 
cha de los mineros y fabriles en 
esta contienda, los mártires que 
dieron la vida por un cambio sus¬ 
tancial de las condiciones de vida: el 
poder de la clase obrera y el socia¬ 
lismo. Se debe dar batalla por este 
legado, no dejando que sea robado 
por cuanto burócrata y burgués se 
den cita en Bolivia mintiendo sobre 
lo ocurrido. Desde Socialismo o 
Barbarie Bolivia, queremos rendir 
nuestro homenaje a la revolución 
obrera que dio sus mejores perso¬ 
nas en la batalla por construir una 
Bolivia socialista. 

1- J.Valdivia Altamirano - “La revolu¬ 
ción del 9 de Abril de 1952” (“La Na¬ 
ción”, La Paz, 9 de Abril de 1953). 

2- G. Lora. La revolución boliviana. 

3- Lupe Cajías, Página 7,9 de abril 
del 2012. 


ELECCIONES EN FRANCIA 


Un voto masivo de rocha 
aunque falseado por los 


Claudio Testa (redacción de SoB) 

con la colaboración de Flor Beltrán desde Francia. 


E n Francia, el domingo pa¬ 
sado se realizó la primera 
vuelta de las elecciones 
presidenciales. Los resultados tu¬ 
vieron una trascendencia que so¬ 
brepasó las fronteras francesas. 
Fueron objetivamente una expre¬ 
sión de cuestionamiento a las po¬ 
líticas de austeridad impulsadas 
por el eje germano-francés como 
salida a la crisis europea y, sobre 
todo, de defensa del euro a costa 
del desempleo y la miseria de los 
trabajadores y los pueblos de Eu¬ 
ropa. 

Junto con los resultados desfavo¬ 
rables a Sarkozy, que hacen muy 
difícil que logre su reelección, 
llegó otra mala noticia: la caída del 
gobierno de Holanda, que había 
sido otro de los grandes puntales 
de la política de ajuste depre¬ 
sivo dictada desde Berlín. Su caída 
se desencadena alrededor del 
punto clave de esa política: por 
el desacato de Holanda al Meca¬ 
nismo Europeo de Estabilidad 
(MEE) y al pacto fiscal dispuesto 
en marzo por el Consejo de Eu¬ 
ropa, que establece un máximo 
de 3% de déficit en relación al PBI. 
¡El gran “pacto fiscal europeo” co¬ 
mienza a desplomarse a un mes y 
medio de ser firmado! 

Las malas nuevas de Holanda y 
Francia hundieron el lunes las bol¬ 
sas en toda Europa, y redoblaron 
las críticas generalizadas a los ajus¬ 
tes impuestos por el dúo “Mer- 
kozy” (Merkel-Sarkozy), que lógi¬ 
camente están teniendo 
consecuencias depresivas 
cada vez más graves. Luego de 
la bancarrota de Grecia, ahora Es¬ 
paña e Italia comienzan a rodar 
hacia el mismo precipicio.Y si ellos 
se desploman, puede ser el fin de 
euro y de la misma Unión Euro¬ 
pea. 

Todo esto ha generado un gran 
debate, que en cierta medida se 
parece al de la cuadratura del cír¬ 
culo: cómo hacer brutales “ajus¬ 
tes” y “planes de austeridad” sal¬ 
vajes... y que al mismo tiempo la 
economía crezca, de modo que 
no se derrumben los ingresos del 
Estado. 

Las elecciones francesas refleja¬ 
ron, distorsionadamente, la 
gravedad de la crisis, el pro¬ 
fundo descontento de amplios 
sectores de las masas trabajadoras 
y populares, pero también que se 
está votando en una situación de 
pocas y dispersas luchas obre¬ 
ras y juveniles, en comparación 
con las jornadas masivas de sep¬ 
tiembre y octubre de 2010. 

Derecha (Sarkozy) versus 
“izquierda” (Hollande) 


Los resultados de estas elecciones 
desmintieron varios de los “son¬ 
deos de la opinión pública”. Uno, 
fue una participación mayor que la 
pronosticada, de casi un 80%. El 
malestar popular no se expresó 
principalmente mediante la abs¬ 
tención, sino votando contra 
Sarkozy. Este “referéndum 
anti-Sarkozy” -como lo llama 
Le Monde- le dio ante todo votos 
a Hollande, un candidato que ini¬ 
cialmente parecía desahuciado. 
De esa manera, en los “grandes 
números” -es decir, a nivel de los 
dos principales candidatos, el ac¬ 
tual presidente Sarkozy y su rival 
Franqois Hollande-, pareciera que 
todo sigue igual... Es decir, que las 
oscilaciones de la mayoría del 
electorado siguen dándose en el 
limitado espacio del “voto útil” 
centro derecha / centro izquierda. 
Efectivamente, el Partido Socia¬ 
lista y su candidato Franqois Ho¬ 
llande no presentan una alterna¬ 
tiva real, ni siquiera en los marcos 
del capitalismo, al encuadramiento 
neoliberal que rige al conjunto de 
la Unión Europea. 

Sin embargo, es también impor¬ 
tante subrayar que, para captar 
votos y superar a Sarkozy, Ho¬ 
llande debió presentarse como 
“enemigo de las finanzas” y muy 
crítico de los compromisos y pac¬ 
tos firmados por Sarkozy en la 
Unión Europea... Claro que todo 
eso a nivel de implorar la “renego¬ 
ciación” de esos compromisos y, 
por supuesto, ¡nada de “rupturas” 
ni de sacar los pies del plato neo¬ 
liberal de la UE! 

Hay que tener esto muy en 
cuenta, porque va a quedar plante¬ 
ada la contradicción entre el 
sentido de ese “voto de protesta”, 
por un lado, y la política social-li- 
beral del PS y los compromisos de 
Francia en la UE como“petit par- 
tenaire” de la Gran Alemania, por 
el otro. ¡Quizás por esto los “mer¬ 
cados” europeos recibieron con 
muy mal humor el triunfo “socia¬ 
lista”, a pesar a pesar del incues¬ 
tionable ADN neoliberal, “euro- 
peísta” y pro euro de Hollande y 
el PS! 

Asimismo, para constituir un go¬ 
bierno sólido, al PS (o a Sarko) no 
le basta con ganar las presidencia¬ 
les (que se definen el 6 de mayo). 
Un mes después, el 10 y 17 de ju¬ 
nio, deberá lograr una gran ban¬ 
cada en las elecciones a la Asam¬ 
blea Nacional. Y no hay garantías 
de que esos votos de “referén¬ 
dum anti-Sarkozy” sigan cayendo 
en la bolsa del Partido Socialista. 
Es que, al mismo tiempo, la polari¬ 
zación Sarkozy-Hollande no fue 
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zo a los ajustes dictados por la UE, 
candidatos que lo capitalizan 




absoluta. Casi un 45% de los vo¬ 
tantes quedaron por fuera de 
ella. 

El espejismo Mélenchon- 
Front de Gauche y la gran 

ELECCIÓN DE LA “EXTREMA DE¬ 
RECHA”, EL Front Nationale 

Desmintiendo a todas las encues- 
tadoras, los votos de Mélenchon 
(Front de Gauche) fueron sólo el 
I 1%, muy inferior al 15% que le 
atribuían en vísperas de la elec¬ 
ción. En cambio, Marine Le Pen 
(Front Nationale) alcanzó un ines¬ 
perado 18%, quedando tercera. La 
erosión del bipartidismo, que se 
advertía en un artículo anterior de 
este periódico,[l] se dio, efectiva¬ 
mente, pero escorada hacia la 
derecha, no hacia la izquierda. 
¿Por qué? 

Un primer elemento de funda¬ 
mental importancia es el que se¬ 
ñalamos al principio. Las eleccio¬ 
nes presidenciales se dan en 
medio de un profundo males¬ 
tar social, pero en ausencia de 
grandes luchas obreras, juveni¬ 


les y populares masivas, como las 
de septiembre / octubre de 2010. 
La derrota sufrida en esa ocasión 
no ha sido remontada. Si la elec¬ 
ción se hubiese realizado en me¬ 
dio de ese ascenso, es más difícil 
pensar que tantos votos de rup¬ 
tura con el bipartidismo derecha- 
izquierda” hubiesen ido a parar al 
Front Nationale. 

En relación a Mélenchon, el fiasco 
tiene también posiblemente otros 
motivos. En primer lugar, fue una 
candidatura evidentemente inflada 
en los medios, que en los hechos 
actúa como una colectora de vo¬ 
tos “a la izquierda” del PS... votos 
que luego son encaminados al bol¬ 
sillo de los socialdemócratas. Así, 
como era de prever, al minuto 
de saberse los resultados del pri¬ 
mer turno, Mélenchon proclamó 
el apoyo incondicional a la can¬ 
didatura de Hollande. ¡Y eso, sin 
el menor debate ni consulta den¬ 
tro del Front de Gauche! Esa “in¬ 
flación mediática” del Front de 
Gauche se reflejó en “sondeos de 
opinión” cuya credibilidad está 
cada vez más cuestionada. 


Asimismo, la campaña del Front 
de Gauche se presentaba como 
“izquierdista” [“Tomemos el 
poder”, “Revolución”, “Tomemos 
la Bastilla”, etc.] pero abstracta: 
cuando se “baja a tierra” -por 
ejemplo, qué hacer con la Unión 
Europea, el euro, etc - todo se 
vuelve muy “sensato”: ¡allí se ter¬ 
minan los rayos y truenos revolu¬ 
cionarios, las “tomas de la Basti¬ 
lla”! ¡La de Mélenchon es una 
“revolución” que no se expresa 
en hechos concretos! A nivel con¬ 
creto, todas son simples reformas 
a negociar en el marco de la UE: 
mantener el euro... pero sin que 
“sea una moneda fuerte que pe¬ 
nalice nuestra economía”; mante¬ 
ner el BCE (Banco Central Euro¬ 
peo)... pero “controlado 
democráticamente”... La guillotina 
queda en el museo. 

Así, la principal fuerza a la iz¬ 
quierda del PS, el Front de Gau¬ 
che, se presenta como “izquierda 
radical”, pero su “radicalismo” es 
de muy limitados alcances. ¡Todo 
se cuece en la misma olla de la 
UE, donde también está el Partido 
Socialista! Por eso Mélenchon 
puede llamar instantáneamente a 
votarlo en el segundo turno. Y, 
luego, después de las elecciones a 
la Asamblea Nacional, negociar 
eventualmente algunos ministe¬ 
rios. 

Paradójicamente, desde la ex¬ 
trema derecha, el Front Natio¬ 
nale aparece como más “radical” 
y “antisistema” que esta “iz¬ 
quierda radical”, al mismo tiempo 
que ha tratado de“aggiornarse” y 
sacarse de encima los estigmas 
de su estirpe fascista. 
Efectivamente, al igual que otras 
formaciones de orígenes fascis¬ 
tas (como la Alleanza Nazionale 
de Gianfranco Fini, en Italia), el 
Front Nationale, bajo la conduc¬ 
ción de Marine Le Pen, siguió un 
proceso llamado en Francia de 
“desdemonización”. O sea, de re- 


ciclarse como un partido “nor¬ 
mal” en los marcos del régimen. 
Se proclama “republicano” y no 
reivindica (por lo menos abierta¬ 
mente) a Vichy ni menos al fas¬ 
cismo originario. El tradicional an¬ 
tisemitismo ha sido 

convenientemente reemplazado 
por la islamofobia, el odio a los in¬ 
migrantes (sobre todo si son ma- 
grebíes o africanos) y el apoyo al 
Estado de Israel, que da el gran 
ejemplo de combate al Islam. 
Pero, muy probablemente, no es 
la xenofobia antiislámica la que 
ha hecho la diferencia para que 
Marine Le Pen lograse el tercer 
puesto.Al mismo tiempo, el Front 
Nationale hace una campaña 
violenta y concreta contra el 
euro (y en menor medida contra 
la Unión Europea). Mientras 
tanto, en la “izquierda radical” o 
incluso en la “extrema izquierda” 
predominan los tartamudeos inin¬ 
teligibles sobre el“control demo¬ 
crático” del BCE o se habla de la 
“Europa de la solidaridad y la co¬ 
operación, la Europa democrática 
de los trabajadores y los pue¬ 
blos”, sin aclarar que eso exige la 
liquidación de la actual Unión Eu¬ 
ropea. 

Por supuesto, no se trata de exa¬ 
gerar lo del Front Nationale, que 
como siempre va a tratar de ser 
aprovechado para justificar, como 
“mal menor”, los apoyos a las “iz¬ 
quierdas” del sistema. Su creci¬ 
miento es desigual y sigue siendo 
principalmente fuera de las gran¬ 
des ciudades. Pero según varios 
estudios, su clientela ya no se re¬ 
duce a la tradicional de pequeños 
comerciantes y artesanos en cri¬ 
sis de algunas regiones, sino que 
ha logrado ganar el voto de una 
franja de jóvenes trabajadores 
precarizados, que hoy tienen es¬ 
casas posibilidades de salir del 
desempleo crónico. 

¡Con un movimiento obrero y 
sindical en manos de burocracias 
como las encabezadas por Thi- 
bault y Chéréque, que no mueven 
un dedo por sus problemas, jóve¬ 
nes de estos sectores pueden ser 
ganados por la extrema derecha! 
El Front Nationale aprovecha 
esto demagógicamente. Critica a 
los dirigentes que abandonan así 
a los trabajadores. ¡Mientras 
tanto, para gran parte de la “ex¬ 
trema izquierda” es un tabú de¬ 
nunciar las traiciones de los bu¬ 
rócratas sindicales! 

La campaña del NPA 

Por último, son necesarias algu¬ 


nas palabras de balance de la cam¬ 
paña de Poutou y el NPA. 

Los militantes han vivido como 
un triunfo haber logrado presen¬ 
tar al candidato y obtenido el 
1,2% en la difícil situación objetiva 
de estas elecciones. Más aún con 
el sabotaje abierto, público y des¬ 
carado del ala derecha del NPA, 
que trabajó como quinta columna 
del Front de Gauche. El resultado 
final de Mélenchon, que se desin¬ 
fló como un globo pinchado, de¬ 
mostró además el impresionismo 
que había detrás de las exagera¬ 
ciones sobre Front de Gauche, 
que era presentado como el gran 
fenómeno político a la izquierda 
del PS. 

Asimismo, más que los votos, hay 
que destacar la notable concurren¬ 
cia a los actos y reuniones con Pou¬ 
tou. Demostraron que en la van¬ 
guardia hay sectores muchos más 
radicalizados,que no se conforman 
con el reformismo electoralista del 
Front de Gauche. En ese marco po¬ 
sitivo, habría que señalar diversos 
problemas. Uno de ellos es el de no 
haber fijado una posición clara y 
revolucionaria frente a la Unión Eu¬ 
ropea y su euro, y que este no haya 
sido ni mucho menos un tema cen¬ 
tral de la campaña... ¡cuando todo el 
mundo habla de eso! 

El NPA ha borrado del programa, 
sin ninguna justificación seria, la 
consigna de “¡Estados Unidos So¬ 
cialistas de Europa!”,cuando la ban¬ 
carrota de la Unión Europea bur¬ 
guesa la hace más correcta y actual 
que nunca. Se la reemplaza con ne¬ 
bulosas como “una Europa demo¬ 
crática de los trabajadores y los 
pueblos”, que no se sabe qué signi¬ 
fica en concreto, ni sí eso se puede 
lograr reformando la UE o rom¬ 
piendo con ella y destruyéndola. 
Otro problema es el voto en la 
segunda vuelta. Poutou, en una de¬ 
claración, dice que “el 6 de mayo 
(día del segundo turno) estare¬ 
mos del lado de los que quieren 
impedir un segundo mandato de 
Sarkozy. Lo decimos claramente, 
hay que sacar a Sarkozy y toda su 
banda, votando contra él. Pero 
esto no significa ningún apoyo a la 
política de Franqois Hollande.” 
¡Pero significa votar por Hollande 
y el PS! Y eso, quiérase o no, es 
asumir una responsabilidad por la 
política de “austeridad de iz¬ 
quierda” que va a aplicar. 

I .“Elecciones presidenciales en Fran¬ 
cia - En medio del recrudecimiento de 
la crisis europea”, Socialismo o Barba¬ 
rie, periódico, N° 222. 


RESULTADOS DE LA PRIMERA VUELTA 


Franqois Hollande (Partí Socialiste) 

28.63% 

Nicolás Sarkozy (UMP) 

27.18% 

Marine Le Pen (Front National) 

17.90% 

J-L Mélenchon (Front de Gauche) 

1 l.l 1% 

Franqois Bayrou (MoDem, centro) 

9.13% 

Evajoly (Europe Ecologie) 

2.27% 

Philippe Poutou (NPA) 

1.20% 

Nathalie Arthaud (LO) 

0.56% 

Abstención 

20.53% 

Voto en blanco 

1.52% 
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ACTO PÚBLICO DEL INSTITUTO DE GÉNERO DE LA FACULTAD DE FILOSOFÍAY LETRAS 


Las K contra las cuerdas 


E l pasado martes 17 se rea¬ 
lizó una charla debate en 
la Facultad de Filosofía y 
Letras de la UBA convocada por 
el Instituto Interdisciplinario de 
Estudios de Género. Se llamó a 
propósito del reciente fallo de la 
Corte en relación a los abortos 
no punibles y se tituló “Acto 
público: Aborto, Justicia y 
Derecho”. Formaron parte del 
panel docentes de la Facultad de 
Filosofía y de Sociales de la UBA, 
entre ellas Carolina Oberti, 
Andrea Andújar, Nora Pulido, 
representantes de la Campaña 
Nacional por el Derecho al 
Aborto, la Línea Aborto y la 
Comisión de Géneros del CEFyL, 
de la cual las compañeras de Las 
Rojas formamos parte. 

La parte más polémica de la acti¬ 
vidad resultó de la intervención 
de la Comisión de Géneros. Se 


marcó una clara denuncia al 
gobierno, para quien el derecho 
al aborto y las mujeres no esta¬ 
mos en su agenda. También criti¬ 
camos las políticas tendientes a 
tener como única estrategia el 
“cabildeo parlamentario”. La 
Comisión llamó a no participar 
del Congreso sobre el 
Misoprostol que estaba prepa¬ 
rando la Línea Aborto para el fin 
de semana pasado y al cual pre¬ 
tendían convocar utilizando el 
acto público como plataforma. 
Creemos que la actividad fue 
muy positiva y resaltamos la 
buena recepción de una parte del 
panel, que felicitó por la interven¬ 
ción a la comisión de géneros y a 
las compañeras de Las Rojas, que 
tuvimos una participación desta¬ 
cada en la elaboración del texto 
presentado. 

Durante la actividad, y ante nues- 


SECUNDARIOS 

¡Para derrotar la avanzada macrista 
hay que luchar como en 2010! 


L uego de las marchas del 30 de 
marzo y el 10 de abril, la CUES sa¬ 
lió por tercera vez a las calles el pasado 
viernes 20 de abril. La bandera que se 
sostuvo fue la misma que en las mar¬ 
chas anteriores (no a los cierres de 
cursos, contra el decreto 330),sumada 
a la histórica consigna del boleto estu¬ 
diantil y el reinicio de las obras con¬ 
quistadas con el estudiantazo del 2010. 
A pesar de que no fue significativa¬ 
mente más grande que las anteriores, 
contó con la presencia de muchos co¬ 
legios, algunos con un número mucho 
mayor de convocatoria que en las mo¬ 
vilizaciones anteriores. 

La nota de color en esta marcha fue la 
adhesión de la FES (Federación de Es¬ 
tudiantes Secundarios). Esta representa 
al sector K que hasta principios de 
201 I era parte de la CUES, pero ante 
la imposibilidad de imponer una línea 
de no denuncia al gobierno nacional 
decidió romper con la coordinadora 
formando una federación burocrática 
que se asemeja mucho más a una agru¬ 
pación K que a un espacio real de co¬ 
ordinación. Pero la CUES no se quedó 
de brazos cruzados frente a esa rup¬ 
tura y a mediados de ese año tomó de 
vuelta los colegios y se consagró como 
referencia para los secundarios que 
quieren luchar por defender su educa¬ 
ción, incluso kirchneristas de base. Es 
por esto que la FES (que estaba rele¬ 
gada a segundo plano y a la que no se 
le conoce una sola medida de lucha 
concreta) vuelve a las marchas que 
convocamos desde la CUES para ocul¬ 
tar la parálisis casi total en la que se en¬ 
cuentra. No hay que olvidarse que 
al gobierno nacional, que quiere 
pasar el ajuste, no le conviene que 
haya grandes luchas y por lo tanto 
la FES (como buenos K) no vie¬ 
nen a luchar si no a boicotear 
nuestra lucha. Es por eso que cuando 
nosotros planteamos hacer como en el 
estudiantazo del 2010, ellos se horro¬ 
rizan. 

La FES llegó con una bandera de cua¬ 
tro palos de ancho y se puso al lado de 
la bandera de la CUES.Todas las fuer¬ 


zas de la Coordinadora, excepto Lobo 
Suelto y la OES, planteamos que la ban¬ 
dera fuera al final de la columna. Los 
kirchneristas respondieron que si no 
encabezaban se iban a retirar de la 
marcha. Pero finalmente terminaron 
encabezando gracias a la política de la 
OES y Lobo Suelto-La Mella, que con la 
excusa de la “no división del movi¬ 
miento estudiantil” en realidad le lavan 
la cara al kirchnerismo en cuanta opor¬ 
tunidad tienen.Tanto es así que ¡ni si¬ 
quiera denunciaron al gobierno nacio¬ 
nal en sus intervenciones en la 
asamblea en el Ministerio de Educa¬ 
ción! Esto aunque un compañero de La 
Matanza haya denunciado que en esa 
localidad (como en toda la provincia de 
Buenos Aires) muchos colegios todavía 
no habían reanudado las clases por el 
estado en el que quedaron los colegios 
luego del temporal. ¡Y recordemos que 
los intendentes K respondieron con 
represión a las protestas sobre este 
tema! 

DesdeTinta Roja denunciamos tanto al 
gobierno de la Ciudad como al nacio¬ 
nal por sus políticas de ataque a la edu¬ 
cación pública y a los K por su actitud 
patotera, remarcamos que la convoca¬ 
toria había sido de la CUES y recorda¬ 
mos la lucha de los compañeros de la 
60 por aumento de salario y contra los 
despidos. 

Producto de la movilización se obtuvo 
una reunión de representantes por co¬ 
legios en el Ministerio de Educación 
para el miércoles 25 a las 17. De cara 
a la reunión, se van a plantear los pro¬ 
blemas puntuales de cada colegio, y a la 
par se va a realizar una concentración 
con agite para demostrar que estamos 
presentes. Ahora el próximo paso es 
establecer un claro plan de lucha en 
vista de medidas de lucha mayores. 
Sólo podemos derrotar la avan¬ 
zada macrista haciendo como en 
2010: ¡cortando las calles, to¬ 
mando los colegios y tomando el 
ministerio! 

CorresponsalTinta Roja 


tra clara denuncia al Gobierno, la 
Línea Aborto se dedicó a inten¬ 
tar salvarse explicando las bon¬ 
dades de “realizarse un aborto 
en casa” (¿?!!), desatando las crí¬ 
ticas de compañeras de la 
Campaña, que las acusaron de 
querer resolver el problema del 
aborto “con una pastilla mágica”. 
Las compañeras recordaron que 
utilizando el Misoprostol en con¬ 
diciones de clandestinidad, dos 


mujeres uruguayas perdieron la 
vida recientemente, subrayando 
que en la Argentina “el Gobierno 
no quiere dar el aborto”... Es un 
hecho que el debate no hubiese 
sido igual sin la polémica que 
introdujimos desde la comisión. 
Queremos destacar también la 
importancia de que existan comi¬ 
siones y espacios de base para 
organizarse por el derecho al 
aborto en las facultades. Pero 


estos espacios no están exentos 
de debate: las compañeras de Las 
Rojas dimos una batalla política 
en relación a cómo debía ser la 
intervención de la Comisión de 
Géneros en la charla y tuvimos 
duras discusiones con las compa¬ 
ñeras de La Juntada (frente políti¬ 
co de La Mella y otros), que qui¬ 
sieron cambiar la intervención 10 
minutos antes de la charla. 

Manuela C. - Las Rojas 


LA INTERVENCIÓN DE LA COMISIÓN DE GÉNEROS DEL CEFYL 

“Creemos que después del fallo de la Corte 

Suprema hay que redoblar la pelea por el derecho al aborto” 


R eproducimos a conti¬ 
nuación fragmentos 
de la intervención de la 
compañera 

(...) “Este es un debate que se 
ha colocado en la agenda nacio¬ 
nal siendo tapa de diarios y obli¬ 
gando a todos los actores socia¬ 
les y políticos a posicionarse en 
torno a él -por ejemplo, en 
nuestra Universidad, el Consejo 
Superior se ha posicionado a 
favor- y develando también, a 
través de terribles casos de fla¬ 
gelo a mujeres y niñas, la nece¬ 
sidad de avanzar en la legaliza¬ 
ción. 

Tomando nota de todo esto es 
que desde nuestra Comisión 
nos hemos planteado tomar 
este problema como uno de los 
ejes centrales de intervención 
en nuestra actividad cotidiana.” 
“[En relación al reciente Fallo de 
la Corte Suprema de Justicia] 
Creemos que el esclarecimiento 
-o reglamentación- para la apli¬ 
cación de este artículo es un 
paso adelante en la lucha por 
nuestros derechos. Sin embargo, 
también debemos ser claras: esto 
no quiere decir que estaría libe¬ 
rado el camino para su aplica¬ 
ción: su cumplimiento efectivo 
demandará una pelea cotidiana 
que se planteará en cada caso 
concreto, y en cada salita y hos¬ 
pital.” 

Un momento favorable 

“Digamos también que el fallo 
de la CSJ no ha surgido en cual¬ 
quier momento: tiene que ver 
con el clima social favorable a la 
legalización del aborto. Por ejem¬ 
plo, a partir de la indignación po¬ 
pular provocada por el caso de la 
niña entrerriana de I I años que, 
abusada por su padrastro, luego 
de la injerencia de la iglesia, la 
justicia y el ministro de Salud 
provincial, se vio forzada a seguir 
con el embarazo, como tantos 
otros casos aberrantes que si¬ 
guen saliendo a la luz. 

Este clima favorable también 
tiene que ver con la experiencia 
que se ha ¡do haciendo con el 
gobierno, en el sentido de que 
Cristina ha demostrado que 
está claramente en contra del 


derecho al aborto. Nos encon¬ 
tramos el pasado I ° de noviem¬ 
bre en las puertas del Congreso 
Nacional cientos de mujeres y 
agrupaciones feministas en oca¬ 
sión de que se tratara en comi¬ 
sión el proyecto de ley, y pudi¬ 
mos ver en vivo y en directo 
cómo el kirchnerismo faltaba 
masivamente a las comisiones 
para que se cayera el proyecto. 

A LAS CALLES POR EL DERE¬ 
CHO AL ABORTO 

“Hay una fuerte conclusión a 
sacar por nuestro movimiento 
de mujeres: se ha demostrado 
que era un grave error creer 
que íbamos a obtener nuestro 
derecho mediante la‘buena vo¬ 
luntad’ del gobierno y teniendo 
como única política recurrir al 
Congreso para convencer a di¬ 
putados y diputadas, sin salir a 
las calles para instalar el debate 
hacia el conjunto de la sociedad. 
El gobierno ya fue claro: el de¬ 
recho al aborto no está ‘en la 
agenda del Ejecutivo’. Las miles 
que nos movilizamos el pasado 
8 de Marzo exigiendo nuestro 
derecho a decidir y realizando 
la marcha más grande en varios 
años para esa fecha, debemos 
reafirmar que el camino para 
conquistar nuestros derechos 
es el de la movilización, la lucha 
en las calles, la construcción de 
un movimiento de mujeres uni¬ 
tario e independiente. Creemos 
que todas las aquí presentes 
queremos que el aborto sea li¬ 
bre, legal, seguro y gratuito. Pero 
donde se dividen las aguas es en 
cómo lo conseguimos.” 

“En este sentido queremos ex¬ 
presar nuestra opinión sobre el 
Congreso Acceso Igualitario al 
Aborto Seguro. Llamamos a no 
participar del Congreso con¬ 
vocado por la LíneaAborto, 
en el que participarán algunas fi¬ 
guras próximas al gobierno bajo 
la premisa de que la ley de de¬ 
recho al aborto no haría falta, 
que con el Misoprostol y suce¬ 
dáneos por el estilo se obten¬ 
drían los mismos resultados de 
una manera más práctica. La 
idea de que realizarse un 
‘aborto en casa’ es seguro, no 
tiene en cuenta a las mujeres 
que viven en un barrio popular 



(...) sin ningún tipo de condi¬ 
ción de higiene y salubridad 
para realizarse un procedi¬ 
miento de este tipo.Además de 
que estas mujeres están ex¬ 
puestas al problema de conse¬ 
guir pastillas de misoprostol de 
buena calidad, al intentar conse¬ 
guir el medicamento en forma 
clandestina y por lo tanto con 
alto riesgo de ser adulterado.” 
“El aborto realizado en 
condiciones de clandestini¬ 
dad, cualquiera sea el mé¬ 
todo, es la principal causa 
de muerte materna en la 
Argentina. No es un debate 
sobre qué tipo de método clí¬ 
nico es el más correcto, lo que 
debe discutirse es la necesidad 
de legalización, es decir la res¬ 
ponsabilidad del Estado de ga¬ 
rantizar este derecho a través 
de políticas de salud pública, que 
aseguren la realización del 
aborto en condiciones de hi¬ 
giene y seguridad en los hospi¬ 
tales públicos de todo el país.” 
“Vemos que el llamado a este 
Congreso es una maniobra dis- 
tractiva, con la intención de co¬ 
rrer las responsabilidades que el 
Estado y el gobierno tienen en 
el otorgamiento de este dere¬ 
cho, relegando a las mujeres a 
resolverlo en el ámbito pri¬ 
vado.” 

“Reafirmamos que la tarea, 
tanto para que se cumpla con el 
fallo en cada hospital público 
del país como para obtener de¬ 
finitivamente el aborto libre y 
legal, es colocar nuestro re¬ 
clamo en las calles.” 
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Socialismo o Barbarie 


28 DE MAYO: DÍA DE LA SALUD DE LA MUJER 


Impongámosles al gobierno K y a la iglesia 
el cumplimiento del fallo de la Corte 



E l 13 de marzo de este año 
la Corte Suprema dictó un 
histórico fallo que vuelve a 
poner sobre la arena pública el 
debate sobre el derecho al aborto. 
Este fallo se da en respuesta a la 
presión social que hay a favor de la 
aprobación de una ley que permita 
el acceso de todas las mujeres a 
decidir sobre su propio cuerpo, a 
poder acceder a la interrupción 
voluntaria del embarazo en el hos¬ 
pital público y en condiciones 
higiénicas. Este fallo estuvo prece¬ 
dido por el resurgimiento de la 
movilización de cientos y miles de 
mujeres que estuvimos el I ° de 
noviembre frente al Congreso 
cuando los diputados y diputadas 
K demostraron lo que este gobier¬ 
no hace por las mujeres: faltar 
masivamente a la sesión de la 
Comisión de Legislación 
Penal para que el proyecto de 
I.V.E. cayera. El fallo estuvo pre¬ 
cedido también por la extraordi¬ 
naria y masiva movilización de 
mujeres el último 8 de Marzo exi¬ 
giendo el derecho al aborto libre, 
legal, seguro y gratuito. 

Los primeros meses del año mos¬ 
traron los costados más sórdidos 
de la verdadera situación que viven 
las mujeres y niñas a las que se les 
prohíbe el acceso al aborto segu¬ 
ro, incluso en los casos contempla¬ 
dos ya en el artículo 86 del Código 
Penal. Una nena de I I años en la 
provincia de Entre Ríos, que había 
sido violada, fue obligada a conti¬ 
nuar con la gestación gracias a la 
participación de jueces compro¬ 
metidos con la causa enarbolada 
por la Iglesia Católica y muy aleja¬ 
dos de las necesidades de esta 
nena. Similares historias se cono¬ 
cieron en la provincia de 
Corrientes. La opinión pública, en 
las antípodas de obispos, jueces, 
gobernadores y presidentas, hace 
rato que condena estos hechos y 
reclama que las mujeres violadas 
no sean obligadas a continuar con 
embarazos producto de esa vio¬ 
lencia. La mayoría de la pobla¬ 
ción se ha expresado en 


numerosas encuestas públicas 
a favor de la despenalización 
del aborto. 

La condena social que incluye a 
los jueces que se entrometen 
para evitar salvar las vidas de las 
niñas obligó a la Corte Suprema a 
salir con un fallo que es realmen¬ 
te necesario. El fallo es claro al 
ratificar que toda mujer que haya 
sido violada (menor o mayor de 
edad) tiene el derecho a acceder 
a un aborto no punible en el hos¬ 
pital público sin ningún tipo de 
intervención judicial. También 
dice que los hospitales públicos 
deben garantizar los equipos y 
profesionales necesarios para 
que las mujeres tengan acceso a 
este derecho. 

Acto seguido, un coro de gober¬ 
nadores salió a trinar una barba¬ 
ridad tras otra. Que las niñas se 
hacen embarazar para cobrar la 
asignación por hijo (gobernador 
de Corrientes), que esto no se 
aplica en la provincia porque es 
sobre un caso particular (gober¬ 
nadores de Salta, La Pampa, 
Mendoza y otros). El obispo de 
Oberá (Misiones) calificó de 
“genocidas” a los que están a 
favor del aborto y dijo que 


hay que “echarlos de esta 
Patria”. “Los niños por nacer no 
pueden defenderse por sí solos, 
por ello los que estamos con vida 
y a favor de ella debemos defen¬ 
derlos. Otra cosa es perder la 
vida de un adulto.” (Clarín, 
10/4/12) 

El gobierno K 

Cristina Kirchner viene actuando 
de acuerdo con los preceptos 
esgrimidos por el señor obispo: 
las mujeres que arriesgan sus 
vidas en abortos realizados en 
forma insegura no forman parte 
de la agenda del gobierno. Esto lo 
ha demostrado al obligar al minis¬ 
tro de Salud Manzur a retirar la 
guía de abortos no punibles que 
había sido elaborada en su minis¬ 
terio, al ordenar a sus diputados 
dejar caer el proyecto de ley de 
I.V.E. el año pasado y reuniéndose 
con el gran bonete Arancedo 
para garantizarle que el derecho 
al aborto no va a estar en la agen¬ 
da de su gobierno. 

El feminismo que ha sido coopta¬ 
do por el gobierno desde hace 
años, con cargos públicos en 
secretarías, programas y ministe¬ 


rios y en las universidades nacio¬ 
nales, viene intentando evitar una 
amplia movilización del conjunto 
de las mujeres y de la población 
por el derecho al aborto. La lla¬ 
mada LíneaAborto ha sido pione¬ 
ra en este camino, asegurando 
que el uso del misoprostol es el 
método más seguro para realizar¬ 
se un aborto “en casa”. El abor¬ 
to realizado en condiciones 
de clandestinidad, cualquiera 
sea el método, es la principal 
causa de muerte materna en 
la Argentina. La organización 
Mujer y Salud en Uruguay 
(MYSU) informó que una mujer 
murió en el Hospital de Clínicas 
por practicarse un aborto con 
Misoprostol.[l] 

La agrupación de mujeres Las 
Rojas nos negamos a avalar 
la generalización aristocráti¬ 
ca de que la casa es un lugar 
seguro para realizarse un 
aborto; es en ese sentido que 
decimos: ¡el único aborto seguro 
es en el hospital! Promover el uso 
del misoprostol en casa, como lo 
hacen las organizaciones afines al 
Gobierno, es ser cómplices de 
que el aborto se siga realizando 
en la clandestinidad y que sigan 
muriendo cientos de mujeres por 
abortos mal realizados. 

Nueva embestida: la obje¬ 
ción DE CONCIENCIA 

Desde hace años (desde 1921, 
cuando se dictó el vigente 
Código Penal) la Iglesia Católica y 
sus seguidores del poder han 
buscado distintas maneras de evi¬ 
tar que se cumpliera el derecho 
de las mujeres violadas a acceder 
a un aborto realizado en el hospi¬ 
tal público. Durante mucho tiem¬ 
po hicieron prevalecer una inter¬ 
pretación de la ley donde siempre 
quedaba por fuera todo caso que 
se presentara, nunca una mujer 
que iba al hospital solicitando un 
aborto no punible entraba den¬ 



tro de lo que dice el artículo 86. 
Más adelante la estrategia utiliza¬ 
da por los chupacirios fue la de 
judicializar los casos, para que, 
dilatando la decisión, nunca el 
hospital se hiciera cargo de reali¬ 
zar el aborto. Otra medida era 
convocar al comité de bioética 
del hospital en cuestión para que 
los “expertos” se enredaran en 
eternas discusiones sobre si el 
caso ameritaba o no... y para 
cuando se definían, habían pasado 
años. 

Una de las más utilizadas, y que 
ahora es la estrategia favorita, es 
la de apelar a la objeción de 
conciencia. Los médicos pue¬ 
den utilizar este argumento: que 
su moral se riñe con la ley, y por 
lo tanto negarse a realizar abor¬ 
tos terapéuticos. Esta es una con¬ 
cesión más que el Gobierno K le 
ha hecho a la Iglesia. En la Ley de 
Salud Sexual y Procreación 
Responsable se incluye la obje¬ 
ción de conciencia como atribu¬ 
ción de los médicos. 

En realidad, se trata de una cam¬ 
paña encabezada por los obispos, 
por la Academia Nacional de 
Medicina y por colegios médicos 
provinciales para presionar a los 
trabajadores y trabajadoras de la 
salud y evitar que garanticen lo 
que la ley, el fallo de la Corte 
Suprema y la opinión pública 
dicen: que no puede ser que 
mujeres y niñas violadas sean 
obligadas a continuar con emba¬ 
razos forzados. 

El movimiento de mujeres tiene 
como tarea seguir luchando en 
las calles tanto para que se haga 
efectivo el fallo de la Corte en los 
hospitales públicos de todo el 
país, como para conseguir la 
aprobación de la ley de derecho 
al aborto libre, legal, seguro y gra¬ 
tuito. 

Desde Las Rojas llamamos a las 
organizaciones de mujeres, acti¬ 
vistas independientes, organiza¬ 
ciones de trabajadoras, movi¬ 
mientos sociales y partidos políti¬ 
cos comprometidos con la lucha 
por el derecho al aborto libre, 
legal, seguro y gratuito a ganar 
las calles en una acción unifi¬ 
cada el próximo 28 de Mayo, 
Día de la Salud de la Mujer, 
para exigir que el Ministerio 
de Salud de la Nación garan¬ 
tice la realización de los 
abortos no punibles en todos 
los hospitales públicos del 
país y para exigir al Congreso 
la aprobación de la ley de 
interrupción voluntaria del 
embarazo. 

Impongámosles al gobierno 
Kya la iglesia el cumplimien¬ 
to DEL FALLO DE LA CORTE 
Derrotemos con la lucha 

EN LAS CALLES LA MANIOBRA 
CLERICAL DE LA OBJECIÓN DE 
CONCIENCIA EN EL HOSPITAL 
PÚBLICO 

Aborto libre, legal, seguro y 
GRATUITO Ya 

Inés Z-Las Rojas 

I - (http://www.mysu.org.uy/ 
spip.php?page=article&id_article=222) 
















DECLARACIÓN NACIONAL DE LA AGRUPACIÓN YA BASTA. 

Repudiamos la cobarde golpiza a nuestra compa¬ 
ñera del Ya Basta-Nuevo MAS, Mar del Plata, por 
parte de una agrupación patotera integrante del 
Frente Popular Darlo Santillán 


E l día miércoles 18 de abril,en el playón 
de acceso del Complejo Universitario 
de la Universidad Nacional de Mar del 
Plata, una compañera del Ya Basta-Nuevo 
MAS fue cobardemente agredida por una pa¬ 
tota compuesta por 15 militantes de Con¬ 
fluencia, organización integrante del Frente 
Popular Darío Santillán. 

Luego de una Asamblea de Humanidades, al 
salir del complejo universitario, la compañera 
se encontró con los militantes de 
Confluencia-FPDS esperándola formados 
como si fueran un grupo de choque, en fila, 
uno al lado del otro.AI intentar salir del 
Complejo, estos cobardes patoteros comen¬ 
zaron a increparla al grito de “vení troska de 
mierda” y “troska puta” y no contentos con 
ello, una militante del FPDS, Daniela Romero, 
última candidata por Confluencia a presiden¬ 
te del Centro de Estudiantes y a consejera 
estudiantil por el departamento de 
Sociología, se precipitó sobre nuestra com¬ 
pañera empujándola al piso, tirándola, y una 
vez en el suelo comenzó a propinarle golpes 
en la cabeza y en el cuerpo, con piñas y pata¬ 
das junto a Sol de la Torre, también militante 
de Confluencia-FPDS.Viendo esto, compañe¬ 
ros de otras corrientes como Liberación, el 
MST, el PO, Geogrupo, La Colmena, se acer¬ 
caron a intentar parar la bestial golpiza, sien¬ 
do frenados por el cordón de seguridad 


armado por los varones del FPDS para per¬ 
mitir que las atacantes continuaran agredien¬ 
do en el piso a la compañera. Inclusive una 
militante de Liberación fue lesionada en la 
nariz al intentar defender a nuestra compa¬ 
ñera. Gracias a la ayuda solidaria de estas 
otras organizaciones, fue que nuestra compa¬ 
ñera pudo escapar de los golpes. No conten¬ 
tos con ello, estos miserables patoteros se 
organizaron en una esquina para esperar a 
que saliera la compañera del Nuevo MAS, 
debiendo esta tomarse un taxi para evitar 
ser atrapada. Nuestra compañera fue llevada 
a un hospital donde certificaron las lesiones, 
debiendo permanecer unas horas para cons¬ 
tatar que no hubiera ninguna complicación, 
retirándose al día siguiente del hospital. 
Desde el Ya Basta repudiamos absolutamente 
estos métodos que son completamente aje¬ 
nos a las tradiciones de la lucha política 
entre corrientes que se reivindican de 
izquierda. Métodos más propios de las fuer¬ 
zas de choque, de los grupos fascistas o de la 
burocracia sindical, utilizados para dirimir 
físicamente diferencias políticas. No se puede 
avalar bajo ningún punto de vista que por 
diferencias políticas en una asamblea, una 
fuerza que se dice “de la nueva izquierda” 
embosque de noche y en patota a una com¬ 
pañera que salía sola para insultarla, la agreda 
físicamente y realice un cordón de seguridad 


para evitar que fuera socorrida mientras 
continuaban pegándole en el piso. 

Por otro lado, repudiamos además de la vio¬ 
lencia física los insultos y epítetos profunda¬ 
mente reaccionarios y de corte machista 
proferidos por los militantes del FPDS con¬ 
tra nuestra compañera, extraños en una 
corriente que dice combatir el machismo 
patriarcal. 

Agradecemos públicamente la solidaridad 
concreta de los compañeros de muchas 
organizaciones que pusieron el cuerpo en el 
momento para evitar que la tremenda golpi¬ 
za fuera mayor: compañeros del PO, del MST, 
de La Colmena, de Liberación, de Geogrupo, 
de laTER que intervinieron para frenar el 
cobarde y bestial ataque. Agradecemos la 
solidaridad pública a través de un comunica¬ 
do repudiando los hechos por parte de los 
compañeros del PTS y de muchos compañe¬ 
ros que a título individual nos han hecho lle¬ 
gar su solidaridad. 

Finalmente, exigimos al Frente Popular Darío 
Santillán que EXPULSE de su organización 
a los responsables del bestial y cobarde ata¬ 
que contra nuestra compañera. De esa 
manera demostrarían en los hechos concre¬ 
tos su repudio a lo sucedido. 

Dirección nacional de la Agrupación 
Juvenil Ya Basta, 23 de abril del 2012. 





